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Nehéz és első látásra hálátlannak tűnő feladat újat mondani vagy mutatni egy olyan 
klasszikusról, amelyet valamilyen formában mindenki látott vagy hallott már. 
Legyen szó színpadi előadásról vagy filmes feldolgozásról, William Shakespeare 
leghíresebb tragédiájának a lehető legkülönbözőbb változatai élnek és égtek 
be korosztálytól függetlenül mindannyiunk emlékezetébe, a szigorúan kor- és 

szöveghű megközelítésektől kezdve akár Baz Luhrmann zabolátlan indulatokkal teli, szédületes 
vizuális tempót diktáló 1996-os filmadaptációjáig. Alapos oka van annak, hogy a két veronai 
szerelmes tragikus történetét ötszáz év alatt sem nyelte el a feledés homálya, a legújabb 
„Apáczai-musical” pedig igencsak elevenen bizonyítja azt, hogy a Rómeó és Júlia nem csupán 
egy örökérvényűnek titulált szerelmi történet, hanem annál sokkal több, és a romantikus 
cselekményszálon túllépve századok múltán is tud az éppen aktuális közönségnek másról és 
máshogyan beszélni.  

A musical, bár nem ma született műfaj, esztétikai érték és minőség szempontjából még 
mindig igencsak vitatott. Az alapvető ellentmondás leginkább talán a jelentős drámai súllyal 
bíró helyzetek és az azok tolmácsolására választott mód ütköztetésében érhető tetten, hiszen első 
látásra érthetetlen és hiteltelen az, hogy életének legkilátástalanabb konfliktushelyzeteiben miért 
akarna bárki könnyedén dalra fakadni vagy táncra perdülni, és úgy tolmácsolni az érzéseit. Éppen 
ezért az eszképizmus legelhivatottabb rajongóiban is gyakran felmerül a kérdés egy-egy ismert 
irodalmi mű „musical-esítésének” hallatán (mint például újabban az Abigél vagy A Pál utcai 
fiúk, de elképzelhető, hogy a rockopera egyik mérföldkövének számító Jézus Krisztus Szupersztár 
esetében is voltak hasonló reakciók), hogy vajon tud-e az nem csupán a felszínt exhibicionistán 
kapargató tinglitangli bohóckodás, hanem a történet igazán átélhető tolmácsolása lenni. 

A kolozsvári Apáczai Csere János Elméleti Líceum vegyeskarának Rómeó és Júliája keményen 
rácáfol a musical műfajának látszólagos könnyedségére és felületességére. A zenés színház 
gyakran negédes, valódi tartalmat felszínre nem hozó túlzott magamutogatásának nyoma sincs 
– egy velejéig leegyszerűsített, nyers és ugyanakkor nagyon is hihető előadást látunk, amelyben 
ha elő is fordul néha, hogy néhány jelenet nehezebben, akadozva kapcsolódik egymásba, az 
nemhogy elvenne az események és a karakterek hitelességéből, hanem épp ellenkezőleg, a maguk 
tökéletlenségében meglehetősen „életszagúvá” teszi azokat. Az egyszerűre tervezett, de impozáns 
méretű díszletben a szereplők a cselekmény éppen aktuális dinamikája szerint helyezkednek 
hierarchikusan egymás fölé vagy alá (akár egymást taposva vagy földre tiporva), a jelmezek 
pedig szintén a maguk letisztultságában és funkcionalitásában, csupán egy-egy státuszt 
szimbolizáló dekoratívabb kiegészítővel adnak lehetőséget az igazán szabad mozgás általi 
önkifejezésre. Az előadás minden alkotóeleme a lehető legnagyobb összhangban kovácsolódik 
eggyé, a színészek pedig (igen, a szó legvalódibb értelmében nevezhetjük őket azoknak) 
szerepüket érezhetően magukra szabva, ám azok nagyságától függetlenül, elképesztő átéléssel és 
energiával lakják be a teret majd’ három órán keresztül.  

Az apáczaisok Rómeó és Júliájának talán legnagyobb érdeme mégis éppen az, amit nem akar 
hangoztatni: hogy nem egy szakképzett színészgárda szakmai értelemben vérprofinak nevezhető 
produkciója, hanem egy diákelőadás. Semmiképp sem szabad és nem is lehet „elkenni” a szereplők 
minősítését azzal, hogy mennyire édesek vagy jópofák, és az apró hibák ellenére mennyire korrekt 
munkát végeztek, „pedig még csak gyerekek”. Nem, ezek nem gyerekek, csupa fiatal felnőtt áll 
előttünk a színpadon, mindannyian alig pár évvel idősebbek, mint a drámabeli Rómeó vagy Júlia, 
és alakításuk ettől igazán ütős és hiteles. És amit mutatnak, a lehető legkevésbé sem édes vagy 
jópofa: kegyetlen valóságot mutató tükröt tartanak elénk, és az ifjúság indulatával, a maguk 
harsány őszinteségével kiabálják az arcunkba az igazat. Azt, hogy „lehetsz király”, de „jogod nem 
volt”. Hogy önző kis egyéni világainkon talán végre jó lenne túllátni, mert a magasabb szinten 
lefolytatott kis viszályainknak és egoista harcainknak ők lehetnek az áldozataik. Azt, hogy mi, 
idősebb felnőttek, igenis felelősek vagyunk értük, a (valamivel) fiatalabb nemzedékekért.    

Bármilyen zenés műre is esne a jövőben az apáczaisok választása, azt gondolhatnánk, 
hogy a Rómeó és Júlia összetettségét és sikerét nehéz lesz túlszárnyalni. Abban azonban már 
most biztosak lehetünk, hogy a legnagyobb lendülettel, őszinteséggel és elszántsággal fogják 
megpróbálni.

Rómeók és Júliák lázadása,  
avagy a nyers igazság színháza
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megfigyelt történelemkörről a nevemre 
kiállított I 72467-es számú szekus dos�-
szié főleg kutatói tevékenységem meg-
figyelésére vonatkozott. Ennek ellené-
re számos adatot, dokumentumértékű 
feljegyzést tartalmaz oktató-nevelői te-
vékenységemre, főleg pedig az általam 
vezetett történelemkör tevékenységének 
a megfigyelésére vonatkozóan. A jelen-
tősebb feljegyzések a következők.

1979. március 7: egy besúgó jelentette 
a gyergyószentmiklósi városi szekuri-
táténak, hogy a Korunk szerkesztősége 
március 9-ére 12 órai kezdettel meghívta 
Garda Dezsőt és az általa szervezett tör-
ténelemkör tagjait a szerkesztőség által 
szervezett diáktudományos ülésszakra. 
A jelentést Gál Gyula ezredesnek címez-
ték.1 A jelentés nem volt pontos, mivel 
a Salamon Ernő-líceum diákjai április 
6-án tartottak előadást a Korunk szer-
kesztőségében.

1979. május 8-án a kolozsvári szeku-
ritaté átküldte a Hargita megyei titkos�-
szolgálati ügynökségnek Vasilescu nevű 
(a felfedés szerint Varró János író) besú-
gónak az 1979. április 20-i jelentését.2

Varró Jánosnak a kolozsvári szeku-
ritátéhoz 1979. április 20-án írt jelenté-
sét tanulmányunk első részében már 
részben közöltük. Ez a besúgó a román 
titkosszolgálat elvárásainak megfelelő-
en értékelte a történelemkör tagjainak 
az előadásait.3 Varró János jelentését 
a  gyergyószentmiklósi titkosszolgálat 
alkalmazottjai maximálisan ki akarták 
használni. A líceum igazgatójával szám-
ba vették a történelemkörösöket: azokat, 
akik részt vettek a kolozsvári tanulmá-
nyi kiránduláson, de azokat is, akik 
nem voltak jelen. A számbavétel után 
kiadták az utasítást a tanulók egyiké-
nek titkosszolgálati beszervezésére.4

1980. május 30: 1980-ban is a Korunk 
szerkesztőségének a meghívottjai voltak 
a történelemkör tagjai. A besúgói jelen-
tés szerint én meghívtam Imreh Istvánt, 
a  Babeș-Bolyai Tudomány Egyetem 
előadótanárát a Korunk szerkesztőségé-
be 1980. május 30-ára a történelemkör 
tagjainak az előadásaira. A tudományos 
ülésszak témája: Gyergyó története a 18. 
és a 19. századokban.5

Egy 1982. május 31-i besúgói kivonat 
arról számol be, miként egyeztettem 
Palkó Attilával a kolozsvári 11-es szá-
mú líceum történelemtanárával, illetve 
Egyed Emesével a Brassai-líceum iro-
dalom szakos tanárával a szállás biz-
tosítása, illetve a Salamon Ernő-líceum 
tanulóival való együttműködés előké-
szítésével kapcsolatban. Tevékenysé-
geinktől függően három éjszakát töl-
töttünk a bükki kempingtáborban, és 
ugyancsak hármat a 11-es számú lí-
ceum tornatermében, ahol diákjaim 
szalmazsákokon aludtak.6

A

 Kivonat az 1979. március 7-i jelentésből

Garda Dezső

A megfigyelt 
történelemkör (3.)
A Salamon Ernő-középiskola történelemköréről (1979–1989)
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közösség

Egy másik, 1982. július 9-i besúgói ki-
vonat – amely a telefonlehallgatás szö-
vegének összesítését tartalmazhatta – 
három kérdéskörre terjedt ki, amelyek 
közül a harmadik foglalkozott a törté-
nelemkör őszi, a bukaresti Petőfi Ház-
ban és a fővárosi magyar líceumban 
tartandó diákelőadásaival. A  jelentés 
szerint a lehallgatottal (Garda Dezsővel) 
kapcsolatban lévő személy (Demény La-
jos történész) a megfigyeltnek tudtára 
adta, hogy beszélt a Petőfi Sándor Mű-
velődési Ház igazgatójával, aki elfogad-
ta a történelemkörhöz tartozó diákok 
előadásával kapcsolatos felajánlást az 
általa vezetett intézményben. Ugyan-
akkor jelezte, hogy a történelemkö-
rösöket meg fogják hívni a bukaresti 
magyar líceumba is, amelynek tanulói 
közül igen sok a székely. Az érintett a 
következőkben felajánlotta segítségét a 
lehallgatottnak és jelezte, hogy bármi-
kor, bármilyen problémájával forduljon 
hozzá.7

1983. február 1-én a gyergyószentmik-
lósi titkosszolgálat részéről lehallgatták 
nevelőapámmal, Becsek Imrével folyta-
tott telefonbeszélgetésem. E beszélgeté-
semből megtudták, hogy szállást kér-
tem az április 13. és 17. közötti időszakra 

a kolozsvári elektrotechnikai líceum 
bentlakásában, hogy a történelemkö-
rösök részt vehessenek a Korunk-déle-
lőttön.8

Az 1984. november 10-i telefonlehall-
gatás: a  telefonbeszélgetés során meg-
köszöntem Demény Lajos történésznek, 
hogy felvállalta a házigazda szerepét és 
fogadta a történelemkör tagjait a Petőfi 
Művelődési Házban. A bukaresti tudós-
sal egyeztettem a diákelőadások idő-
pontját, amelyet 1984. december 7-re 
rögzítettünk.9

1984. december 12-én egy Dinu nevű 
informátor tett jelentést a történelem-
kör tagjainak bukaresti tartózkodásá-
ról. A  besúgói jelentés a következőket 

tartalmazta: 29 történelemkörös diák 
utazott Bukarestbe, ahol a Cișmigiu 
szállodában aludtak; a diákok Petőfi 
Házi előadássorozatán jelen voltak az 
Ifjúmunkás, a  Művelődés és a Jóba-
rát heti-, és havilapok szerkesztői is, 
akik nagyra értékelték a diákok dolgo-
zatait.10

Telefonlehallgatás 1985. május 30-án: 
Zsugán Gyulának, a Nagyvárad melletti 
Szentmártonban lakó történelemtanár-
nak jeleztem, hogy diákjaimmal júni-
us 8-án érkezem Nagyváradra, és 9-én 
a Körös-parti nagyváros történelmi be-
mutatását kértem tőle.11

Telefonlehallgatás Egyed Ákossal 
folytatott beszélgetésemről 1985. júni-
us 4-én: a kiváló tudósnak elmondtam, 
hogy a gyergyószentmiklósi Salamon 
Ernő középiskola és a 6-os számú álta-
lános iskola történelemkörösei az utób-
bi évek hagyományaihoz híven június 
7-én bemutatják dolgozataikat a Korunk 
szerkesztőségében, az eseményre őt is 
meghívtam.12

Az 1986 és 1988 közötti időszakban 
rövid időre megszűnt a megfigyelteté-
sem a történelemkörre vonatkozóan. 
1986 júniusában ugyanis Demény La-
jos történész meghívatott, hogy vegyek 
részt a Román Akadémia által szerve-
zett Népességi Laboratórium néven is-
mert előadássorozatokon. Az  akkori 
Román Akadémia történelem szakosz-
tályának alelnöke, Ștefan Ștefănescu 
és más korabeli jeles román történé-
szek előtt tartott előadásom Népesség 
és társadalom a 17. században a Ger-
gyói-medencében címmel igen nagy si-
kert aratott. Előadásomról a Revista de 
Istorie is beszámolt 1986 novemberé-
ben.13 A magyar sajtóorgánumok közül 
a Hargita, 1986. július 2-án írt bukares-
ti előadásomról.14 A helyzet paradoxona: 
a román nyelven előadott, de magyar 
jellegű előadásom, amelynek forrása-
it, az addig feldolgozatlan székely lust-
rák alkották, a  román titkosszolgálat 
számára románellenességet, horthys-
ta-fasiszta irredentizmust jelentettek, 
holott a Román Akadémia történelem 
szakosztályának alelnöke, s más buka-
resti történészek, tehát a szakma igen 
nagyra értékelte. Sőt, amikor 1988. au-
gusztus 28-án Grósz Károly magyar és 
Nicolae Ceaușescu román kommunis-
ta pártfőtitkárok Aradon találkoztak, 
a  Román Kommunista Párt lapjában, 
a Scînteia-ban is értékelték a 17. századi 
gyergyói székelyek népességéről és tár-
sadalmáról tartott előadásom.15

1987 nyarán Csíkszeredába és Gyer-
gyószentmiklósra utazott az Országos 
Pionírtanács alelnöke, Silvestru Patița, 
aki utasított, hogy az általam vezetett 

... a Román Kommunista 
Párt lapjában, a Scînteia-

ban is értékelték a 
17. századi gyergyói 

székelyek népességéről 
és társadalmáról tartott 

előadásom.

 Az 1979. május 8-i jelentés kísérőlevele
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történelemkör tagjaival 1987. július 
26. és augusztus 4. között kötelesek le-
szünk részt venni a Bukarest közelében 
lévő Snagov településen szervezett ro-
mán történésztáborban. Igen nagy erő-
feszítést jelentett számomra a táborban 
részt vevő tanulók kiválasztása, és a di-
ákok dolgozatainak román nyelvre for-
dítása. Snagovban tanulóim különböző 
díjakat kaptak. Minderről hallgat a sze-
kus dosszié, de beszámolt róla a Hargita 
megyei román újság, az Informația Har-
ghitei.16

A snagovi táborban ellentétbe kerül-
tem román tanártársaimmal. A  mű-
sor keretében ugyanis egy propagan-
dafilmet mutattak be a Salamon Ernő 
középiskoláról és az itt tanuló magyar 
nemzetiségű diákok anyanyelvi tanu-
lási lehetőségeiről. A vetítés befejezése 
után felálltam, s  jeleztem tanártársa-
imnak, hogy a film tartalma nem fe-
lel meg a valóságnak. A kilenc párhu-
zamos osztályból ugyanis csak egy és 
fél osztályban tanulhatnak magyarul 
a magyar anyanyelvű tanulók; a többi 
magyar diák kénytelen román nyelven 
tanulni a tantárgyakat a Salamon Ernő 
líceumban. Sőt, azt is elmondtam: ha 
román anyanyelvű kémia vagy fizika 
(vagy bármilyen más tantárgyat tanító) 
tanár érkezik a Salamon Ernő-líceum 
évfolyamonként másfélre korlátozott 
magyar osztályába tanítani – mivel 
nem ismeri a magyar nyelvet –, a tanu-
lók kötelesek az illető tantárgyakat ro-
mán nyelven tanulni. Beszédem olyan 
nagyméretű felháborodást váltott ki, 
hogy a tábor parancsnoka három napos 
visszahúzódást javasolt számomra a ke-
délyek lecsendesítéséig.

Ezen tevékenységeimnek köszönhe-
tően, a  történelemkörről 1986-ban és 
1987-ben, nem történt említés a szekus 
dossziéban. 1988-ban és 1989-ben a tör-
ténelemkörre vonatkozó adatok ismét 
megsokasodtak.(109., 110., 112., 116. és 117. 
oldalak).

A történészi tevékenységem megfigye-
lésén alapuló titkosszolgálati dossziéban 
a történelemkörre vonatkozó adatok – 
bár csak mellékesen voltak feljegyezve, 
és nem képezték a megfigyelés fő vonalát 
– jelzik, hogy a magyar történelem iránt 
vonzódó diákok kis dolgozataiban is, il-
letve ezek népszerűsítésében is államel-
lenes tevékenységet láttak a román 
titkosszolgálat tisztjei és altisztjei. A szo-
morú az, hogy esetenként ezek magyar 
nemzetiségűek voltak. Közülük kiemel-
ném az engem megfigyelő Gál Gyula és 
Kardos Miklós ezredeseket, akik híresek 
voltak magyarellenességükről, kegyet-
lenségükről és rosszindulatukról.

Meglepő számomra a magyar anya-
nyelvű informátorok nagy száma. De a 
legkirívóbbnak azonban Varró Jánosnak 
a magatartását tartom a gyergyói diá-
kokkal szemben.
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hinnénk, hogy csak a mi korunkban, 
a  20–21. században vannak válások és 
rossz házasságok. Pedig ilyenek előfor-
dultak régen is, amint ezen írásban majd 
olvashatjuk, a 17. században is akadt rá 
példa. Mégpedig nem is egyszerű embe-
rek esetében, hanem még a híres nemesi 
családok körében is. Egy ilyen történetet 
elevenítünk fel a továbbiakban a neveze-
tes erdélyi Béldi család életéből.

Nem sok dokumentum maradt ránk, 
az utókorra a grófnőről. Sajnos ezek leg-
többje évszám nélküli, tehát a vele kap-
csolatos időbeli adatok legtöbbje csupán 
megbecsült. Azonban az biztos, hogy a 
17. század második felében élt, halála ta-
lán már a 18. század elején lehetett. Ke-
resztnevét több alakban hagyták ránk: 
Zsuzsánna, Susanna, sőt az apja Zsus-
ka, édes lányomként említi végrende-
letében.

Mielőtt az általunk ismert, írásban 
fennmaradt nyelvi emlékeket bemutat-
nánk és vallatóra fognánk, először is-
merkedjünk meg a családjával, a férjé-
vel és a gyermekeivel. 1654 után, de még 
1657 előtt született. Apja gróf uzoni Bél-
di Pál (*1621–1679? – elhunyt a Héttorony 
börtönében) Háromszék főkirálybírá-
ja, főgenerális, Belső-Szolnok és Zaránd 
vármegye főispánja volt1. Zsuska édes-
anyja, az  imádott feleség, Vitéz Zsu-
zsanna, tőle örökölte a keresztnevét. Két 
öccse volt: Kelemen, kinek első felesége 
Henter Krisztina, a második pedig Ke-
resztúri Krisztina volt. Kisebbik fiútest-
vére, Dávid fiatalon hunyt el2. A később 
említett évszámokból arra következtet-
hetünk, hogy a kor szokása szerint na-
gyon fiatalon mehetett férjhez. Az apa 
úgy említi végrendeletében, hogy „édes 
lányom Vesselini Pálné, ki már Isten 

A 18. században épült hadadi Wesselényi-kastély. Forrás: kastelyerdelyben.ro
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a testamentumában 

arra inti leányát, hogy: 
„Az uradat megbecsüljed, 

gyermekidet isteni 
félelemben neveljed.”

Azt

Wesselényi Pálné 
Béldi Zsuzsanna életéről

Fülöp László
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áldásából szárnyaidra keltél.” E  mon-
datból már ki is derül, hogy a férje a 
híres Wesselényi család sarja, Pál volt, 
Thököly Imre színre lépése előtt a bujdo-
só kurucok tehetséges hadvezére. Báró 
hadadi Wesselényi Pál3 tábornok szü-
letési és halálozási dátumát pontosan 
ismerjük: 1654-ben született, s nagyon 
fiatalon, 1694-ben, negyvenévesen, csa-
ládi birtokaira visszavonulva halt meg. 
(Apja Wesselényi II. István, anyja pe-
dig Lónyay Anna volt.) Korán, a felnőtt 
kort épp csak elérve nősült meg (akkor 
a férfiaknál ez a 20. év volt). Mindezt 
abból következtethetjük ki, hogy na-
gyobbik gyermekének, István nevű fiá-
nak tudjuk a születési és halálozási évét 
is: 1674-ben született Aranyosgerenden, 
majd Kolozsváron hunyt el 1734-ben, fe-
lesége pedig Bánffy Kata volt. A családi 
leírások általában több gyermeket nem 
említenek a házaspárnál, azonban Bél-
di Zsuzsanna feljegyzésében olvasha-
tunk egy Anna nevű leányukról, akinek 
édesanyja adott négy pártát (gyöngyös 
és gyémántos boglárral; veres bársony; 
klárissal fűzött és rubintos), gyémánt 
bogláros koszorút, gyöngy nyakrava-
lót, aranyos láncövet és egy „som for-
ma kláris gyökérövet”. A négy pártából 
arra következtethetünk, hogy Anna ak-
kor még fiatal lány lehetett. Neve Nagy 
Iván kötetében viszont szerepel, amely 
szerint férje Bethlen László volt.

Béldi Pál a testamentumában arra inti 
leányát, hogy: „Az uradat megbecsüljed, 
gyermekidet isteni félelemben neveljed.” 
Amint a továbbiakban megtudjuk és az 
olvasók elé tárjuk, Zsuzsanna esetében 
sajnos, ez nem így történt. Ahogy az idé-
zett első lábjegyzet írásából megtudjuk, 
Béldi Pál nemhogy szerette és becsül-
te, hanem imádta kedves feleségét, Vi-
téz Zsuzsannát. Hogy kitől örökölte a lá-
nyuk a természetét, s milyen események 
késztették a férjével történt nagyon ko-
moly nézeteltérésekre? – azt nem ismer-
jük. Az alábbiakban felhasznált két do-
kumentum egyike azonban erre pontos 
utalásokat tesz, amint a későbbiekben 
ezt idézzük és hivatkozunk rá.

Az első, és az utókor számára nagyon 
érdekes lajstrom Béldi Zsuzsannától 
maradt ránk4. Ez az egyes birtokaikon 
lévő ingóságainak a jegyzéke pontos 
keltezés nélkül. Azonban a felsorolás 
közben található egy időpont, amely 
eligazít bennünket a keletkezés idejé-
ről: „Hadadban Anno 1690. 21 Augusti”. 
Ekkor a férj, Pál körülbelül 35-36 éves 
volt, s már biztosan megszületett a két 
gyermekük, István és Anna. Felvetődik 
a kérdés, hogy miért volt szükség ennek 
elkészítésére, hisz a családban nem volt 
ekkor sem kiházasítás, sem haláleset. 

Mielőtt ezen több oldalas feljegyzést 
részletesen bemutatnánk, először a zá-
radékát érdemes pontosan idézni, hogy 
az okot megértsük:

„Ezek az egyetmások voltak az ládá-
ban Vas várában és a több városokban, 
melyeket vitetett Hadadban és tőlem az 
én uram Vesselényi Pál, melyeket én is 
visszakivánok a contrastus (azaz: szer-
ződés) szerint.”

Több megjegyzést is kell tennünk e 
mondat után. Ezt olvasva kitűnik, hogy 
a házastársak közti rossz viszony mi-
att vétettek el bizonyos ingóságok Zsu-
zsannától. Feltételezzük, hogy a férj, 
miután elbocsátotta magától mint fe-
leséget, utólagosan mégis kötött vele 
egy, de feltételekkel megszabott kikö-
tést, azaz kötelezvényt. (Erre utalhat 
a második, később ismertetett doku-
mentum.) Hihetetlen, hogy Zsuzsanna 
ennyire pontosan emlékezett (volna) 
arra, hogy melyik településen milyen 
és mekkora mennyiségű, s értékű ingó-
ságai vannak. Mindebben több hű szol-
gálója lehetett a segítségére, s  valaki 
írástudó, egyben a jogban is jártas szak-
ember, aki ezt a hosszú sort nagyjából 
témánként rendszerezte, pontosította. 
Fel kell figyelni arra is, hogy Béldi Zsu-
zsanna ingó vagyonainak mértéke mi-
lyen jelentős volt, pedig családja nem is 
tartozott az akkori Erdély leggazdagabb 
nemeseinek körébe. Ingatlanokról egy-
általán nem ír, hisz a kiházasításakor 
kapott, majd a szüleitől örökölt birtokok 
nem képezhették vita tárgyát a férj és 
felesége között.

Egy biztos, hogy a hosszú lajstrom el-
olvasása után betekinthetünk a 17. szá-
zad végének „főúri” életébe. Abba, hogy 

hogyan öltözködtek, milyen ékszereket 
viseltek, milyen háztartási eszközöket 
használtak és miből készültek azok, mi-
lyen volt az életvitelük (az akkori divat, 
szokások, az  óra használata, tisztál-
kodási eszközök). Hogyan szórakoztak 
(könyvek, hangszerek)? Honnan vásá-
roltak árukat, kiktől kaptak ajándékba 
értékes tárgyakat? Milyen volt az állat-
tartás, mely húsféléket, ételeket ehet-
tek? Sorolhatnánk tovább a kérdéseket, 
azonban mindezekre e rövid írásban 
nem lehetséges a válaszadás.

Ezután nézzük át nagyon tömören 
Béldi Zsuzsanna felsorolt ingóságainak 
a jegyzékét. Ezek között ma már na-
gyon sok olyan tárgyat, kifejezést, jel-
zőt találunk, amelyeket a 17. században 

 A hadadi Wesselényi-kastély manzárdtetőjének csúcsait XVI. Lajos stílusú bádogurnák díszítik. 
Forrás: Wikipédia

A Wesselényi család címere a kolozsvári,  
Farkas utcai református templomban.  
Forrás: Wikipédia
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naponta használtak, azonban mára ki-
koptak az életünkből és a nyelvünkből. 
S a mai olvasóknak már meg kell ma-
gyaráznunk azok jelentését, sőt, néhol 
a használatát is. Mielőtt mindezt bemu-
tatnánk, meg kell jegyezni, hogy ami 
csak lehetett, az mind arany, aranyo-
zott vagy ezüst volt. A ruhák és egyéb 
öltözékek is skófiummal5 voltak hímez-
ve. A ruhaféléket értékes, drágakövekből 
csiszolt boglárok díszítették.

Természetesen az arany „marhák-
kal6” kezdődik az összeírás. Az itt, majd 
később felsorolt tárgyak legtöbbször 
többes számban értendők. Az  arany 
tárgyak: medál, függő(cske), azaz fülbe-
való, láncos öv, nyakravaló (nyaklánc), 
gyűrű. Mindenben drágakövek voltak. 
Például az egyik medálban 40 gyémánt, 
másokban rubintok, igazgyöngy, zo-
máncos arany volt befoglalva. Ezt kö-
vetik az aranyra fűzött klárisok (kalá-
risok), azaz gyöngy nyakékek. Külön ki 
kell emelnünk két arany órácskát: egyi-
ket a francia király küldte neki, a mási-
kat egy francia generálistól kapta aján-
dékba. A későbbiekben is olvashatunk 
egy „kutya forma” órácskáról, amelyről 
bővebben nem ír.

Az  ékszerek után a női ruhaneműk 
következnek. Ezeknél érdemes meg-
figyelni az akkor divatos és használt 
alapanyagokat, valamint azoknak a szí-
nét. Összefoglalva ezek: köntösök (való-
jában felső viseletű ruhák), palástok, 
ingek/ingujjak (női blúzok), gallérok és 
előruhák, mai néven kötények, főkötők, 
kendők, arcot borító fátylak, pántlikák, 

sőt egy salavári is (vastag lovaglónad-
rág). Először soroljuk föl, hogy milyen 
anyagokból készültek ezek a csipkével, 
recével (cérnából kötött hálószerű hor-
golással), arannyal díszített vagy virá-
gokkal hímzett, néha prémmel (példá-
ul: nyuszt), bojttal kiegészített darabok. 
Az említett ruhaanyagok a következők: 
bársony, atlasz (sima, fényes selyem-
szövet), tafota (könnyebb selyem), ka-
muka (hosszú szőrű kelme selyemből 
vagy gyapotból), vászon, gyolcs, cinadof 
(igen finom gyolcs), szőr, kanavász (erő-
sen sodrott, durva, színes fonalból szőtt 
pamutszövet), bakacsin (fekete vászon 
vagy posztó), rececsipke. Itt kell még 
megemlítenünk két lábbelit: az  egyi-
kük pontosan meg nem nevezett, de 
kordován bőrből készült (finoman cser-
zett, festett kecske- vagy juhbőr), a má-
sik egy, az anyjától örökölt szkófiumos 
arannyal varrott papucs és kapca. Itt 
említ két ezüst nyelű, strucctoll legye-
zőt is. Nézzük ezek után azt, hogy mi-
lyen színű ruhadarabokat kedveltek és 
különítettek el az egyes alkalmakra Bél-
di Zsuzsanna udvarában: fehér, fekete, 
veres, szederjés, tengerszín, zöld, ezüst 
szín, virágos, tarka, kék, karmazsin 
(élénk sötétpiros, kissé kékes árnya-
latú), publikán (papagájszínű, a sárga 
egyik jellegzetes árnyalata), tetcin vagy 
tecin (halvány rózsaszín).

Mindezek után következzen az egyéb, 
háztartásban, étkező-, hálóhelyiségek-
ben és utazásukkor használatos szövött 
holmik sora. Bizonyára nagy vendéges-
kedés lehetett kezdetben a családjuk-
ban, ha csak az elvitt abroszokból 24 
különböző anyagút sorol föl, melletük 

a használatos asztali keszkenőket (ru-
haszalvétákat). Meglehetősen hideg 
hálószobáikban az ágyaikat szuperlá-
tokkal (ágykárpit, az ágy oldalán leló-
gó függöny) zárták körül, ebből kilenc 
különböző anyagút és színűt olvasha-
tunk. Köztük az ablakok elsötétítésére 
való bakacsin színű és a hintó ablaká-
ra való függöny is szerepel. Mint a le-
írásból kiderül, paplannal takaróztak, 
ebből az úrnő hat más-más fajtát kö-
vetelt vissza (arannyal varrott, bársony, 
zöld, fehér kanavász, selyem, tarka se-
lyem). Az ágyakhoz tartoztak a párnák 
és a párnahajak (huzatok), ezen utóbbi-
akat mind a legfinomabb, puha anyag-
ból arany fonállal varrták. A sok felso-
rolt lepedő is selyemből (például bécsi 
selyemből) vagy gyolcsból szőtt díszített 
darab volt. A lakásuk, azaz udvarházaik 
és kastélyaik éke volt a szőnyeg. Az itt 
említett tízből hat darab az apjától ju-
tott neki annak halála után. Végül szól-
nunk kell a – jó gazdaasszony módjára 
– tartalékban összegyűjtött, végben álló, 
kender- és lenvásznakról. Ahogy írja, 
250 sing (a hosszmérték két arasz, azaz 
44,5 cm) különböző minőségű vászna 
volt, valamint 100 singre való len fonala. 
Ide sorolható a szintén tartalékban lévő 
vitézkötés (paszomány), az ezzel készült 
zsinórozással főként a férfiruhákat dí-
szítették.

Ezüst, réz és ón tárgyait mindezek-
től különválasztva sorolja föl, miután 
azok legtöbbje már nem ékszer, hanem 
az étkezéshez, a  konyhához tartozó 
mindennapos kellék volt. 12 ezüst ara-
nyozott csésze, melynek ára akkor több 
volt 100 tallérnál. Ugyanilyen értékű tíz, 

Az uzoni Béldiek családfája. Forrás: arcanum.hu

Az uzoni Béldi család címere 
 Forrás: arcanum.hu
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„egyben járó”, azaz összetartozó pohár; 
palack, ivócsésze, „kalán”, kupa, ezüst 
láda (benne 30 tallért nyomó ezüst-
tel). Egy ezüst és egy ón mosdómedence 
korsóstul, óncsészék, -tálak (18 darab), 
két-két réz borhűtő fedelével és mozsár, 
valamint összefoglalva: egy egész kony-
hára való, rézből álló kicsiny és nagy 
edények – ezeket is mind elvitték.

Utazásaikhoz különböző ládákat 
használtak. Ugyanakkor szekrény hiá-
nyában (ez akkoriban még nem volt szo-
kásban) ilyen ládákban tartották oda-
haza a ruháikat is. Ezek közül csupán 
néhány érdekesebbet emelünk ki: bőrős 
láda, tükörrel rakott fekete fias (fiókos) 
és egy cédrusfából készült, zöld bárson�-
nyal bevont láda, melynek „pléhelése” 
mindenütt ezüstből készült. Ez utóbbi-
ban sok könyvet tartott, amelyeknek a 
témája „theológus és politicus” volt. Saj-
nos szerzőjükre, címükre nem tér ki.

Mindezek után már vegyesen sorol-
ja föl Zsuzsanna, hogy miket vettek el 
tőle Komlódról, Besztercéről, a kolozs-
vári és az (aranyos)gyéresi házból, va-
lamint mik maradtak elköltözése után 
Hadadban. Kolozsvárról mindent el-
vittek: az összes házi eszközt, a „Szent 
Jobi” úrnál (feltehetően ékszerésznél) 
lévő értéktárgyait. Besztercéről az ös�-
szes papirost (valószínűleg amire írni 
szokott), két kicsi könyvecskéjét, Kom-
lódról 166 arany forintot a ház összes 
edényével együtt. És hirtelen fordulattal 
váltva: ugyaninnen pogácsát, húsz nyá-
ri sajtot; 1000 (!) raj méhet, minden lu-
dat, pulykát, tyúkot és rucát. A méheket 

feltétlenül külön ki kell emelnünk 
e sorból. Ugyanis a méz volt az egyetlen 
édesítőszer az akkori háztartásokban. 
A  Hadadban maradt ékszereken, szőr-
méken kívül két dolgot hiányol: az egyik 
a két darab „Virginia Clavicordia” hang-
szere (a klavikord billentyűs hangszer 
volt, a zongora egyik őse), a másik pedig 
a szövés-fonáshoz való guzsaly (kézi fo-
nóeszköz) és a hozzá tartozó osztováta 
(szövőszék). Az itteni tárgyak közt olvas-
ható egy különleges dísztárgy, idézzük: 
„egy arany kéz, ki is tart egy rubintos ga-
lambot arany tűvel együtt.”

Az apróbb háziállatokról, mai néven 
baromfikról az előbb történt említés. 
A nagyobb termetű háziállatait a kom-
lódi házától hajtották el (állítólag a tatá-
rok elől?), pedig ezek mind „jutottak volt 
ides anyám halála után énnekem” – írja 
a megjegyzésében. Ezeket csak felsorol-
juk: tehén, bika, tulok (ökör), tinó, borjú 
együtt 66 darab, bihal (bivaly) 20, sertés 
45 és 10 malac. Meg kell jegyezni, hogy 
a számuk feltűnően sok, és az értékük 
is nagy lehetett abban az időben, mint 
ahogy ma is.

Ha áttekintjük e tömören összefog-
lalt, és tételeiben itt válogatott, hiányo-
san ismertetett listát, láthatjuk, hogy 
Béldi Zsuzsannát jelentős vagyontól 
fosztották meg, nagymértékben károsí-
tották a férje utasítására.

Elkeseredésében írathatta ezt a lajst-
romot, s feltehetően a saját szemszögé-
ből jogosan követelte vissza mindezen 
értékeit.

Felvetődik a kérdés: mindezen idő 
alatt hol élhetett, lakhatott a gyermeke-
ivel a férjétől külön élő asszony? Csupán 
feltételezzük, hogy a Béldi család vala-
mely udvarházában vagy kastélyában.

Az eddig leírtak után próbáljuk meg-
keresni az okot, hogy a fiatal férj, Wes-
selényi Pál miért folyamodott a fele-
ségével kapcsolatosan erre a nagyon 
durva és kirekesztő viselkedésre, ma-
gatartásra.

Erre egy másik, Sebestyén Mihály 
erdélyi művelődéstörténész által kö-
zölt dokumentum adhat (talán) választ, 
amelyből kiderül, hogy Wesselényi 
„minő föltételek alatt veszi vissza nejét”. 
Ez a dokumentum a Teleki család levél-
tárából került elő, és Koncz József kö-
zölte először7. Mivel olvasóink nem biz-
tos, hogy ismerik ezen följegyzést, kicsit 
részletesebben idézünk a közlő írásából. 
A bevezető mondatában Wesselényi írja 
a kapcsolatukról: „Istennek keserves lá-
togatása által (…) eddig nagy házassági 
keresztet viselvén” élt. Majd azzal feje-
zi be, hogy jóakarói atyai intésére bizo-
nyos feltételekkel visszavette a feleségét. 
Mindezeket csupán öt tömör pontban 

sorolja föl. Nem ír az ura ellen felje-
lentéseket; nem „bűjös bájoskodik” és 
kuruzsoltat ellene; nem avatkozok bele 
a birtokaik gazdasági ügyeibe; a férjét 
akarata ellenére nem hagyja el; az utol-
só pedig az, ha mindezeket részben vagy 
egészen megszegi, akkor a férj a házas-
ságkötés alól felszabadulhasson.

Sebestyén nagyon találóan jegyzi 
meg erről az összeszedett, logikus írás-
ról, hogy: „Rövid és velős ügyvédi fogal-
mazvány”.

Feltétlenül meg kell jegyeznünk, hogy 
abban a korban, a 17. században gyakori 
volt, hogy a nemes férfiakat király (feje-
delem) elleni hűtlenséggel, összeesküvés-
sel vádolták, sokszor igazságtalanul csak 
azért, hogy a birtokaikat megszerezhes-
sék. A nőket pedig bűbájoskodással, ör-
döngősséggel, kuruzslással, hogy büntet-
hessék, börtönbe zárhassák, és a férjüktől, 
családjuktól elszakítsák őket.

Hogy Béldi Zsuzsanna folyamodott-e 
ilyen praktikákhoz, erre sehol nem ta-
láltunk utalást. Mint ahogyan arra sem, 
hogy elolvasva az utóbbi rövid feljegyzést, 
visszament-e a férjéhez, betartotta-e an-
nak kéréseit, s ennek a fejében vissza-
kapta-e az elvett ingóságait. Ha teljesí-
tette is ura kérését, akkor sem kellett azt 
sokáig betartania. Ugyanis ha a címben 
jelzett ingóságokat körülbelül 1690–1691-
ben írták össze, majd a férje visszavette 
őt, akkor is csupán pár évet élhettek már 
együtt, mivel a férj 1694-ben elhalálozott. 
(A feleség további életéről, esetleges újabb 
férjhezmeneteléről, gyermekeivel való 
kapcsolatáról semmit sem tudunk, nem 
található róla följegyzés.)

Wesselényi Pálnak és Béldi Zsuzsan-
nának mindene megvolt: történelmi 
név, rang, birtokok, pénz, ingóságok, 
udvarházak, két gyermek – házasságuk 
mégsem volt boldog, mint Zsuzsanna 
szüleié, akikről példát vehettek volna.

Jegyzetek

1 Részletesen lásd Fülöp László: Gróf uzoni 
Béldi Pál, a főgenerális és a családapa. Mű-
velődés. 2016. 6. p. 26–28.
2 Nagy Iván: Magyarország családai czí-
merekkel és nemzedékrendi táblákkal. I. 
Pest 1857. p. 279–280.
3 Nagy I.: i. m. XII. Pest. 1865. p. 158–162.
4 Török István: Wesselényi Pálné, Béldi 
Zsuzsánna ingóságai. Történelmi Tár. Bu-
dapest. 1899. p. 355–362.
5 Skófium: hímzésre használt arany, 
ezüst vagy aranyozott ezüst fémszál. Fő-
ként Törökországból hozatták be.
6 A marha régi jelentése: kincs, vagyon, 
értéktárgy.
7 https://www.e-nepujsag.ro/articles/
wesselényi-pál-minő-föltételek-alatt 
-veszi-vissza-nejét

Uzoni Béldi Pál (1621–1679) Háromszék 
főkirálybírája, Belső-Szolnok vármegye 
főispánja, Béldi Zsuzsanna édesapja.  
Forrás: Wikipédia
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Sándor József emlékezése

lmaradhatatlan tartozéka a Petőfi-kul-
tusz ünnepségi színhelyeinek a székely-
keresztúri Gyárfás-kúria, és a mögötte 
levő, immár több évtizede elhíresült 
Petőfi körtefája, ahol a magyar nemzet 
nagy költője, Petőfi Sándor töltötte utol-
só éjszakáját 1849. július 31-én. Hiteles 
bizonyíték ugyan nincsen rá, de sokan 
hiszik, hogy a költő a kúria mögötti kör-
tefa alatt elszavalta az Egy gondolat bánt 
engemet című versét is.

A  történelem viharos sodrásában 
a Petőfi-körtefa olykor-olykor feledésbe 
is merült, hiszen a leírások és az utó-
lagos elbeszélések szerint is a szabad-
ságharcos költő tiszteletére rendezett 
emlékünnepélyek évente a kúria falán 
1928-ban elhelyezett emléktábla előtti 
udvarrészen zajlottak.

A  legendás körtefáról többet eddig 
nem tudhattunk. Mostanában azon-
ban előkerültek olyan részletek, ame-
lyekről eddig írott formában senki nem 

tájékoztatta az olvasókat. A legenda te-
hát tovább szárnyalt. Nem kellett más 
hozzá, csak egy lelkes Petőfi-rajongó, id. 
Sándor József személyében.

A Székelykeresztúron elő Sándor Jó-
zsef (szül. 1929-ben) keze munkáját di-
cséri többek között az Etéd fele vezető 
útvonal Peszente-lankáján levő Csa-
ba-kútja, a  Betfalva végi székely ro-
vásírásos Erzsébet-kútja és a galam-
bfalvi, egykor titokban Erkel-hídnak 
mondott építményt is, amelynek ol-
dalára eredetileg a vízszint mérésének 
megfelelő jelzéseket hangjegyek formá-
jában öntette be. Különlegessége abban 
állt, hogy a jelek a Himnusz első sorai-
nak dallamát rögzítik. Mondanunk sem 
kell, hogy mindez a kommunista érá-
ban történt, amit nem kell kommen-
tálnunk…

Csak nemrégiben tudtuk meg, hogy 
Jóska bácsi a múltban jelentősebb tettet 
is végrehajtott: neki köszönhető, hogy a 
Petőfi körtefája olyan arcot kapott, amit 
az már régtől fogva megérdemelt. Erre 
id. Sándor József így emlékszik: „Édes-
apám jó kapcsolatba került a nagybir-
tokos Gyárfás családdal, oda bejáratos 
volt, ahol apró-cseprő bútor- és épület-
javításokat végzett. Így a Petőfi emléke 
iránti rajongása is tovább fokozódha-
tott. 1941-től 1975-ig alig két-három al-
kalommal nem lehetett jelen a júliusi 
megemlékezésen. Közben szoros bará-
ti kapcsolat alakult ki a szintén nagy 
Petőfi-rajingó timafalvi Farkas Gábor 
igazgató-tanító bácsival, aki a dalárda 
és általában a kulturális élet mozgató-
ja, irányítója, lelkes híve volt. Édesapám 
Farkas tanító bácsival közösen sokszor 
gondozták a timafalvi temetőben Petőfi 
legendai sírját, valamint a Gyárfás kert-
ben az 1940-es évek végén és az ’50-es 
évek elején a Petőfi-körtefa környékét.

1956. február havában kerültem haza 
Keresztúrra, az  újonnan alakított ra-
joni néptanács út- és hídépítészeti osz-
tályára műszakvezetői beosztásba. 

E

Szente B. Levente

A Petőfi-körtefa és hasonló 
kincsek mentése

 A székelykeresztúri Gyárfás-kúria 1941-ben
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A  szüleimtől és főleg édesapámtól ka-
pott nevelés, a  székelykeresztúri és a 
marosvásárhelyi középiskolában tanul-
tak folytán én is Petőfi-rajongó lettem. 
A Petőfi-ünnepségeken diákként először 
itt, Keresztúron, majd 1948 júliusában 
Fehéregyházán és Segesváron vettem 
részt. Visszaemlékszem, hogy a regge-
li vonattal mentünk Fehéregyházára, 
amely vonat már itt Keresztúron zsú-
folva volt, hiszen Udvarhely környéke 
ezzel utazott oda. Az emlékhely magyar 
és román zászlókkal volt teli. A tömeg 
teli torokból énekelte a magyar him-
nuszt. Akkor ez még szabad volt. Az ün-
nepély után a tömeg nagy része gya-
log ment le Segesvárra, az országúton 
és a vasút menti ösvényeken, a várban 
levő Petőfi-mellszobor koszorúzási ün-
nepélyére. Este ugyancsak a zsúfolt vo-
nattal jöttünk haza, de Héjjasfalváig 
a vonatlépcsőn, ütközőkön is csüngtek 
az utasok.

Itt, Keresztúron, a  Petőfi-ünnepsé-
gen a már előbb említett 1941-es évben 
vettem részt, különben lakóházunktól 
a Gyárfás-kúria még száz méter távol-
ságra sincs. A bolsevizmus kezdeti idő-
szakában Petőfi nekik proletárköltő volt, 
így méltatták, és elmaradhatatlan volt 
az Internacionálé éneklése is.

Édesapám 1958 nyarán egy alka-
lommal áthívott a Gyárfás-kertbe, 
hogy segítsek neki egy bizonyos részen 
a fű lekaszálásában és a terület rend-
betételében. Ezt a területet 1948-tól 
– Gyárfásné nyugatra távozása után – 
évenként kaszálgatta… ez volt a mon-
da szerinti a Petőfi-körtefa környéke. 
A  Gyárfás-kertben 1945 után a bolse-
vista pribékek a kertben levő hatalmas 

cserefákat, fenyőfákat építkezési célra 
kivágatták, és a buzgó párttagok között 
kiosztották. A gyümölcsfákat a prolik 
között tűzifaként osztották szét. Ezek 
a mámoros fejű bolsevikok nemcsak 
a földbirtokosokat, de a jól működő 
iparosokat és kereskedőket is szívből 
gyűlölték. Ez a politikai folyamat 1948, 
az államosítás után kegyetlenül beállt. 
A kaszálás után édesapám azt kérdez-
te tőlem: »Fiam, hogyan lehetne… meg 
lehetne-e menteni a pusztulástól ezt 
a Petőfi-körtefát?« Mert ebben az évben 
a gyümölcs- és a díszfák kilencven szá-
zaléka már ki volt irtva! Félő volt, hogy 
ezt a fát is kivágják tűzifának. Édes-
apámat megnyugtattam, hogy a  jövő 
év folyamán kerítéssel körbefogjuk. 
Heteken, hónapokon keresztül foglal-
koztatott ennek a kivitelezése. Addig 
semmilyen kerítés nem védte a körte-
fát, úgy állt ott, ahogy az Isten megte-
remtette. 1958-ban én már a Keresztúr 
rajoni néptanács út- és hídépítészeti 
osztályvezetője voltam.

És  elérkezett 1959 tavasza. A  hóol-
vadás után elkészítettem a tervrajzot, 
az anyagszükségletet satöbbi. A kerítést 
tizenkét szögletűre terveztem – mint 
Krisztus és tanítványai –, három mé-
ter kilencven centis külső átmérővel, 
egy méter magas kerítéssel, negyven 
centi magas betonaljjal és hatvan cen-
ti magas kopjafás oszlopokkal, tulipá-
nos lécezéssel. Az oszlopok közötti lécek 
számát hét darabra terveztem, minként 
hét kérés van a Miatyánkban is. A szük-
séges anyagokkal nem volt gond, hiszen 
a vezetésem alatt levő útépítészeti osz-
tály rendelkezett minden anyaggal, be-
tonkavics, cement, vas, deszka, cserefa 

fűrészárú, homok, szeg, festék, a szállí-
tóeszköz, minden volt. Vagyis én min-
dent tudtam biztosítani a „köztulaj-
donból”. Lelkiismeret-furdalás nélkül, 
bátran kijelentem, én az anyagokat el 
nem loptam, a  közjóra, nemes célra 
használtuk fel!

A szükséges munkaerő a lelki baráta-
im voltak, ők ajánlkoztak, önkéntesen. 
Erre a munkálatra csak egyetlen sze-
mélyt vettem igénybe: az anyagszállí-
tót az útügyi osztályról. Hadd maradjon 
meg örök időkre e lelkes Petőfi-rajongó 
barátaim neve: Buzogány László (nagy-
solymosi születésű gépész, traktorista, 
az  akkori Keresztúr rajoni néptanács 
ügyosztályának alkalmazottja); Deme-
ter László (csekefalvi születésű tanító, 
az akkori városi művelődési ház igazga-
tója); Imecs Károly (keresztúri születésű, 
galambfalvi tanító); Szabó Béla (kisga-
lambfalvi születésű tisztviselő, a  ke-
resztúri néptanács titkára); Kibédi Elek 
(nagymedeséri születésű tanító, majd 
tanár, a Keresztúr rajoni néptanács kul-
túrosztályának vezetője), Szőke András 
(rugonfalvi születésű tanító, majd tanár, 
a  Keresztúr rajoni néptanács tanügyi 
osztályának tanfelügyelője); az akkor 
60 esztendős édesapám, Sándor Mózes 
nyugdíjas bányász és végül jómagam, 
aki akkor voltam 29 éves.

A  munkálatot májusban kezdtük 
meg, amit én irányítottam az első kis 
cölöp leütésétől a kerítés festéséig, illet-
ve a Petőfi-körtefa környezetének teljes 
rendbetételéig. Lelkesen dolgozott na-
ponként az a két-három ember, akinek 
éppen volt ideje. Drága édesapám a fa-
munkát végezte ez idő alatt: készítette 
a kerítés tizenkét kopjaoszlopát, a  84 
darab kerítéslécet – amelyekből tizen-
négy tulipános fejű volt  –, az  azokat 
tartó rigliket és szegőléceket. Az oszlo-
pokat beleöntöttük a kerítés betonaljá-
ba. A betonrész vakolási munkáit Pitó 
Domokos keresztúri születésű mester-
rel végeztettem, az  ő munkadíját én 

 A székelykeresztúri Gyárfás-kúria ma. Forrás: magasbol.ro
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álltam. A kerítést világoskékre, az osz-
lopokat zöldre, a  tulipános léceket pi-
rosra festtettem. Az egész munkálatot 
Petőfi Sándor halálának 110. évfordu-
lójára elkészítettük. Szívrepesve vár-
tuk a megemlékezés napját, hiszen ak-
kor az 1956-os magyar forradalom (és 
nem esemény, ahogy akkor tanácsos 
volt mondani) utáni harmadik eszten-
dőben voltunk. Társalgás közben nem 
volt ajánlatos Petőfi neve mellett forra-
dalmat, szabadságharcot is emlegetni… 
A rövid megemlékező ünnepség a kúria 
falán 1928-ban elhelyezett emléktábla 
előtti udvarrészen volt. A kegyelet virá-
gait az emléktáblánál helyezték el, de 
voltak nők, akik az új emlékhelyre, a Pe-
tőfi-körtefát körülvevő léces kerítésre is 
vittek kis virágcsokrokat. Örömmel néz-
tünk, hiszen úgy tekintettünk a mint-
egy hat-nyolc virágcsokorra, mint azok-
ra a méhecskékre, amelyek a határban 
mézlegelőre találtak, és rajtuk keresztül 
az egész kaptár sokasága oda fog repül-
ni, onnan fog gyűjteni éltetőanyagot.

Az  évenkénti ünnepségeken nagy 
buzgalommal tevékenykedett a már 
említett Farkas Gábor igazgató-tanító 
bácsi. Így jutottunk el 1969-ben a 120. év-
fordulóhoz, amikor állítólag az ő kezde-
ményezésére egy fiatal körtefaoltványt 
is ültettek az „öreg” fa mellé. Én ezt a 
kezdeményezést Sebestyén Gyula doktor 
úrnak tulajdonítom, bár meg kell val-
lanom, hogy erre egész pontosan nem 
emlékszem.

A 120. éves ünnepi megemlékezésre 
nagyon sokan eljöttek, ezúttal azonban 
már nem a kúria falán álló emléktáb-
lánál, hanem a Petőfi-körtefa körüli te-
rületen gyűltek össze az emberek. 1969 
óta minden évben a körtefa körül zajlik 
a megemlékezés, a koszorúzás, de virág-
csokrok ékeskedtek az emléktábla előtt 
is. Nem tudok eléggé hálát adni Isten-
nek, amiért már fiatalkoromtól meg-
segített, erőt és bátorságot adott életem 
e nagy álmának megvalósításához, hi-
szen ezzel tovább növeltük itt, Székely-
keresztúron a Petőfihez fűződő emlékek 
és zarándokhelyeink számát.

Én a körtefa bekerítésével kapcsola-
tos ügyben soha, senkihez nem folya-
modtam jóváhagyásért, engedélyért 
vagy támogatásért! Ez az alkotás az ak-
kori városi és rajoni hatóságok engedé-
lye nélkül készült el. Hajlandó voltam 
egyedül vállalni a felelősséget. A  kis 
munkaközösségünk úgy tudta, hogy 
én az engedélyek birtokában vagyok, 
így nyugodtan végezték az önkénte-
sen vállalt munkát. De az új emlékhely 
keletkezesét nem firtatta a keresztúri 
néptanács, de meg a rajoni néptanács 
vezetősége sem. Igaz, akkor már Szabó 

Béla barátom és gimnazista volt osz-
tálytársam a városi néptanács titkára 
volt. 1960 decemberében közigazgatási 
reform volt, Keresztúr rajont megszün-
tették (Székelykeresztúr rajont Udvar-
hely rajonhoz csatolták – szerk. megj.), 
személyek, személyzet cserélődött, el-
lenben a körtefa bekerítésével kapcso-
latosan továbbra sem foglalkozott sen-
ki. A kerítés elkészítése után megkértem 
dr. Molnár István egykori tanáromat, 
aki a helybéli múzeum igazgatója volt, 
hogy nem lehetne-e leltárba venni az 
új emlékművet, hogy így a múzeum 
tulajdonába kerülhessen. A  tanár úr 
rövid idő alatt ezt megoldotta, így ha-
marosan emlékművé nyilvánították 
a Petőfi-körtefát.

De meg kell említenem Kányádi Sán-
dornak a körtefáról írt versét is. Mielőtt 
hozzáfogtunk volna 1959-ben a kerítés 
elkészítéséhez, nem voltam birtokában 
a Kányádi versnek. Kerestük-kutat-
tuk, számtalan helyen érdeklődtünk, 
de nem jutottunk a tényleges szöveg-
hez. Azelőtt én is olvastam valahol, de 

az feledésbe ment. 1959-ben került Sza-
bó Béla, volt osztálytársam a keresztúri 
néptanácshoz titkárnak. Ő szerezte meg, 
de már a júliusi megemlékezések utáni 
időben ennek a versnek az eredeti sora-
it. A fehér márványlap 60x40 centiméter 
nagyságú. Széll Mózes akkori kőfaragó 
mesterrel vésettem bele a Petőfi körte-
fáról írt Kányádi-verset, a munkadíjat, 
200 lejt személyesen fizettem ki. Ak-
kori fizetésem 725 lej volt. Eredetileg a 
márványtáblát egy bazalttömbbe sze-
rettem volna tétetni, azt pedig a kör-
tefatörzs elé. Ez elmaradt, így a kerítés 
homlokzati részére került fémrámába 
illesztve.

Pár évvel ezelőtt zsindelyes fedél ke-
rült a körtefa törzse fölé. A  júliusi ün-
nepélyen név szerint említették meg 
azok nevét, akik a védőfedelet elkészí-
tették, de egyetlen szó sem esett azok-
ról, akik annak idején a körtefát meg-
mentették.

Sajnos, pár évvel ezelőtt, barbár ke-
zek egy nap a szó szoros értelemben ki-
döntötték a Petőfi körtefa alsó részét. 
Esésekor a már régen elkorhadt öreg fa-
törzs nagyon megrongálta az ugyancsak 
korhadt állapotban levő tulipános kerí-
tést is. A helyi önkormányzat újat kel-
lett, hogy készítsen. Olyan javaslatok 
is elhangzottak, hogy legyen fémből a 
kerítés, de ezt megtudtam, így határo-
zottan kijelentettem, követeltem, hogy 
a kerítést állítsák vissza eredeti formá-
jába, kopjafás oszlopokkal, mert ha nem 
– elmondtam én mindenkinek –, én le-
szek az, aki összetöröm az egész mun-
kát. Végül is az én érvelésem győzött, 
annyi megjegyzéssel, hogy a kivitele-
zés folytán suta-kopjafák lettek, ilyen-
olyan megmunkálással. A  jelenlegi 

 A Gyárfás-kert madártávlatból. Forrás: magasbol.ro

A kis munkaközösségünk 
nyugodtan végezte 

az önkéntesen vállalt 
munkát. Az új emlékhely 

keletkezesét nem firtatta 
a keresztúri néptanács, 

de meg a rajoni néptanács 
vezetősége sem.
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kerítés nem az eredeti, hanem annak 
csak egy nem sikerült utánzata.

De  hálával és kegyelettel gondolok 
drága édesapámra, valamint az egykori 
Petőfi-rajongókra, akik sajnos ma már 
nincsenek az élők sorában: Demeter 
László, Imecs Károly, Kibédi Elek, Szabó 
Béla, Szőke András.

Egyedül maradtam ezekkel az em-
lékekkel. Bizakodva gondolok azért az 
utókorra, tán csak lesznek néhányan 
majd, akik emlékezni fognak, akik élet-
ben is tartják majd az emlékeket.”

Lőrinczi Anna emlékezése

Száz esztendős is elmúlt már az a kép, 
amelyet a Székelykeresztúron élő Lő
rinczi Anna (szül. Sebők, 1927.) mutatott 
meg nekünk a napokban. A képet Nagy 
Béla, Székelykeresztúr egykori fotósa 
még 1948-ban készítette, amikor a vá-
ros éppen a ’48-as szabadságharc 100. 
évfordulóját ünnepelte. A kép valamikor 
az ’50-es évek derekán került hozzájuk 
ajándékképpen. A képen a ma általunk 
ismert, úgynevezett Petőfi-körtefa lát-
ható, mondhatni eléggé épségben és az 
egykori visszaemlékezések szerint „an-
nak teljes pompájában”.

Lőrinczi Anna néni elmondta, a ké-
pen látható Petőfi-körtefához kötődő 
legszebb emléke talán 1956-ból való. Mit 
mondta: „Akkoriban tanítottam még, és 
a gyermekekkel, illetve több más osz-
tállyal együtt ünnepeltünk a fa körül. 
Emlékszem, szemerkélt az eső. Sorban, 
csoportokban, fegyelmezetten érkeztek 
meg az iskolások. Befelé, a fa felé menet 
elkezdtem: »Esik eső karikára, / Kos-
suth Lajos kalapjára, / Valahány csepp 
esik rája, / Annyi áldás szálljon rája!« 
Aztán az egész gyermekkórus rázendí-
tett. Így mentünk a fáig. Akkoriban az 
szebb volt. Körülötte hatalmas, vastag-
törzsű fenyők nyúltak a magasba. Ami-
kor fújt kicsit a szél, olyan gyönyörű-
en zúgtak, susogtak, mintha angyalok 
zenéltek volna a tűleveles ágak között. 
Végül is több ilyen nótát elénekeltünk. 
Csak a Talpra magyart nem szabadott 
szavalni.

Fiatal tanító voltam, férjem pedig 
igazgató az egykori gyermekotthonban, 
és ugyan iskolás gyermekeink voltak 
már, az ő tanításuk mellett kedvet kap-
tam a népdalgyűjtéshez is. Összefutot-
tam az egyik szünetben Gálfalvi Sándor 
igazgató úrral, aki egyszer megkérdezte 
tőlem, hogy hány népdalt tudok. Mond-
tam neki, úgy harmincat biztosan igen. 
Erre ő: »Akkor jó lenne igyekezni, mert a 
maga Csilla lánya a minap százötvenet 
is lejegyzett«. Nem tudom, kinél lehetett, 

de éppen itt volt Horvát István, az író, 
leányával, Horvát Arannyal, aki, ha jól 
emlékszem a Dolgozó Nőnek cikket írt a 
keresztúri gyermekotthonról. Ők is biz-
tattak, hogy kutassak, írjak le mindent, 
amit hallok. Azt mondták, lesz idő, ami-
kor már senki sem fog emlékezni ezekre 
a dalokra. Ekkor kezdtem el lejegyezni 
mindent, amit csak tudtam.

Aztán embereket kerestem, kutattam 
fel. Elmentem haza, Küküllőkeményfal-
vára is, és édesapámtól kezdve minden-
kit meghallgattam, aki csak énekelni tu-
dott. Lejegyeztem minden nótát. Össze is 
gyűjtöttem vagy háromszázat. Nyugdí-
jas koromra is van, amivel foglalkoznom. 
Fejembe vettem, hogy lekottáztatom az 
egészet, hiszen az összesnek ismerem 
a dallamát is. Aztán, ha megoldódna ez 
is, úgy terveztem, hogy Kis Küküllő, Nagy 

Küküllő folyása címen kiadatnám vala-
hol. Kórusba is járok, és bizony hiányo-
lom, hogy a régebbi nótákat a fiatalab-
bak már nem ismerik. Ezért szeretném, 
ha egyszer megjelenhetne. Ne feledje el 
senki azokat, amiket egykoron mi olyan 
lelkesedéssel, néha minden tiltás ellené-
re is énekelni mertünk.

Utólag azt is bánom, hogy Nagy Béla 
bácsitól nem kértünk több képet. Gyö-
nyörű képeket készített a városról. 
Szinte mindent megörökített. Ki gon-
dolta volna, hogy évtizedekkel később 
jelenteni is fognak azok valamit?! A Pe-
tőfi körtefájáról készült kép az más; 
az emlékeztetőül szolgált, hogy kik va-
gyunk. Tudja, ünnep volt az is, ha lát-
hattuk azt a fát. Hiszen Petőfi Sándort 
a hagyomány szerint ő látta verset írni 
utoljára!

 

Petőfi körtefája Székelykeresztúron
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Nem is tudnám elképzelni 
az életemet zene nélkül. 

Hallgatom, figyelek, 
és nagyon gyakran 

megfordul a fejemben:  
én ugyan hallhatom,  

de ez nem mindenkinek 
adatik meg.

mi hibánk, hogy annyi gond és baj vesz körül bennünket. Ennek forrása pedig az, 
hogy nem tudunk kommunikálni egymással. Nincs bátorságunk leülni, és azt 
mondani: megbántottál. Pedig ezáltal is sok minden egyszerűbb lenne – vallja 
Gally Anna Katalin, aki Kolozsváron végezte tanulmányait, 1965-ben diplomázott 
a Pedagógiai Főiskola képzőművészeti szakán. Tagja az Erdélyi Magyar Művész-
pedagógusok Egyesületének, a Barabás Miklós Céhnek és az Országos Képzőmű-
vészek Szövetségének. Művészi kiteljesedését nyugdíjazása utánra teszik ismerői 
közül többen is. Ahogy Székely Sebestyén György művészettörténész fogalmaz a 
művész 70. születésnapjára megjelent katalógusban, „műkritikánk bevett és túl-
zott mértékben használt terminusa a »lírai hangvétel«, amellyel sokszor a mű-
vész erőtlenségét palástolják a műkritikusok. Gally A. Katalin képeinek az eseté-
ben azonban éppenséggel jogos és indokolt erre hivatkozni, ugyanis kevés olyan 
festőnk van, akinél a líraiság és a melankólia, a pasztellek finom árnyalatai 
ilyen szervesen és erősen szövődnek össze.” A művésszel a Képzőművészek a KT 
palettáján elnevezésű sorozat idei utolsó rendezvényén beszélgettem. Elsőként 
arról kérdeztem, hogy milyen alkotásokat hozott magával a Kolozsvár Társaság 
főtéri székházában tartott, kiállítással egybekötött beszélgetésre.

– Nagyon nehezen választottam, de a fő 
célom az volt, hogy a munkásságom 
minden szeletéből hozzak magammal 
egy kis darabot. A  kevesebb mindig 
több, így aztán mindössze négy munka 
mellett döntöttem: két pasztell és két 
olajkép került ide. Az első a Lélekmadár: 
szárnyaló gondolatok, érzelmeim, egy-
másra figyelés vagy egymásra nem fi-
gyelés – ezek mind benne vannak. Ami-
kor dolgozom, mindig fontos számomra, 
hogy nagyon őszinte legyek, ezen felül 
pedig a szakmai alázat. Gyakran talál-
kozom ismerősökkel, akiktől megkér-
dezem, látta-e ezt vagy azt a kiállítást, 
mert nekem nagy élmény volt… Jön a 
válasz: nem járok kiállításokra, nem 
értek a művészethez. Ez  sokszor meg-
történik, én pedig visszakérdezek: zenét 
szoktál hallgatni? Persze, jön a felelet. 
Ekkor így folytatom: értesz hozzá? Azt 
felelik, hogy nem, és ugye ez a helyzet a 
művészettel is: hiába érezzük úgy, hogy 
nem értünk hozzá, el kell menni min-
den előítélet nélkül, és végig kell néz-
ni az alkotásokat. Nem azon görcsölni, 

hogy jaj, vajon mi is van rajta, mit is 
akar mondani az a munka… Egyszerű-
en csak körbe kell sétálni. És ha vis�-
szatérek egyhez, mert úgy érzem, meg-
fogott az az egy, akkor már a művész is 
elérte a célját.

Ha már a zenénél tartunk, a másik 
pasztell a Piano. Munkásságomban van 
megfestett zaj, megfestett Forte, és van 
Piano. Különböző időszakokban készí-
tettem ezeket, főleg azért, mert a zene 
mondhatni a részem. Nem is tudnám 
elképzelni az életemet zene nélkül. 
Hallgatom, figyelek, és nagyon gyakran 
megfordul a fejemben: én ugyan hall-
hatom, de ez nem mindenkinek ada-
tik meg.

Vajon eszünkbe jut ez néha? Nem 
biztos. Azt hisszük, hogy a hallás ter-
mészetes adottság, de nem az: aján-
dék. Ajándék volt számomra az is, hogy 
felfedezhettem a kalotaszegi kincse-
ket. Valóságos kincseknek tartom őket. 
Nagyon sok munkám inspirálódik Ka-
lotaszegből, legyen az egy korhadó ka-
puzábé, egy faragott kapu. És  máris 

Ferencz Zsolt

A

„Mindenért meg kell 
harcolni, folyamatosan 
tanulni kell”
Beszélgetés Gally A. Katalin képzőművésszel
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megérkezünk az első olajképhez, amely-
nek Áldozat a címe. Ez az áldozat lehet 
tényleg egy állat, mint ahogyan a fest-
ményen is látható, de közben néha 
mindannyian áldozatok vagyunk. Ezek 
a faragott kapuk sok mindent monda-
nak, sajnos, mint a többire sem, erre 
sem figyelünk eléggé. Kidobjuk, mert 
már nem divatos, korhadt, tűzre vele!

Másik olajképem, a Lacrimoso is ka-
lotaszegi ihletettségű, de mély érzelmi 
háttere is van. Alkotótáborban voltam 
Kalotaszegen, amikor felhívott a barát-
nőm, és elmondta, hogy a férje – akit 
sokáig ápolt, aki szellemileg leépült 
és ágyhoz kötött volt – meghalt. Külö-
nös helyzet ez, mert az ember az eszé-
vel tudja, hogy ez megváltás, annak is, 
aki elmegy, és annak is, aki utána ma-
rad. De nagyon fájdalmas. A barátnőm 
beszélt rá, hogy ne utazzak haza a te-
metésre, mert nincs értelme: úgysincs 
egyedül, és inkább essek. Így is tettem. 
Bementem egy Árpád-kori kalotasze-
gi templomba, és a jól ismert motívu-
mokból készítettem a Lacrimosót, ennek 
a pasztellváltozatát. Annyira megérett 
bennem, és annyira foglalkoztatott az 
életemnek ez a fejezete, hogy megfestet-
tem később olajban is. Festett mennye-
zet-kazettákból inspirálódtam.

– Több nagyon fontos kulcsszó is el-
hangzott, köztük volt a zene, és ha 
ezt bővítjük egy kicsit, akkor eljutunk 
a zajhoz és a csendhez is. Ezek a dol-
gok erőteljesen jelen voltak az életedben, 
amikor pedagógusként tevékenykedtél, 
1965 és 2000 között. Németh Júliának 
a Csend világa című szövegéből idézem: 
„Gally Anna Katalin közben másokkal 
foglalkozott, tanított, gyermekek százai 
előtt fedte fel a képi beszéd kimeríthe-
tetlen gazdagságát, sajátos fordulatait, 
és vezette be kis tanítványait a színek és 
formák világába, oktatta őket művészi 
alkalmazásokra, a művészi önkifejezés 
megannyi változatára. Hogy milyen si-
kerrel, bizonyítják növendékeinek nyil-
vánosság előtt bemutatott munkái.” 
Azt  hiszem, hogy ez a két elismerés, 
a  Kiváló tanár díj és a  Székely Berta-
lan-díj, amelyekkel 1997-ben és 2012-
ben kitüntettek téged, ezek is megerősí-
tenek abban, hogy a megfelelő irányba 
haladtál. Nemrég pedig a Quadro Archí-
vum számára ajándékoztál egy képet a 
gyűjteményedben lévő gyermekrajzok 
közül. Kanyarodjunk most a gyermek-
rajzok irányába: mi az, amit még őrzöl 
és hogyan?
– Már csak a lelkemben őrzöm eze-
ket. Megpróbáltam olyan helyet ke-
resni a  gyermekrajzoknak, ahol hasz-
nosak, ahol értékelik őket. Éveken 

keresztül a gyermekrajzoknak tudtam 
nagyon-nagyon örvendeni, ugyanúgy, 
mintha az én munkám lett volna. Sok 
örömöm volt bennük, ezért nem jutott 
soha eszembe, hogy milyen jó lenne ne-
kem otthon festeni, s nem az iskolában 
rostokolni. Nem volt soha ilyen gondo-
latom. Sok mindenen keresztülmen-
tem az életben, ami rányomta a bélye-
gét a munkásságomra, de az egyik nagy 
ajándék 1986-ban érkezett. Ekkor kerül-
tem a Hallássérültek Intézetébe, ami ne-
kem ajándék volt. Felfedeztem egy olyan 
világot, ami a mindennapi ember szá-
mára ismeretlen. Nekem volt alkalmam 
megtapasztalni, hogy milyen az, ami-
kor az embert bizonyos szempontból ki-
közösítik vagy kigúnyolják, nem tudják 
befogadni, mert éppen beteg, csak ezt 
sokan nem tudják. Én választottam ezt 
az iskolát, és bizony sokan kigúnyoltak 
a hátam mögött, de nekem volt igazam. 
Mert végre valahol az én munkám is 
nagyon fontossá vált, és segítethettem. 
Bízom benne, hogy segítettem.

Mai napig is úgy érzem, sokat tanul-
tam a tanáraimtól, a  középiskolában 
és a főiskolán egyaránt. Középiskolá-
ban volt olyan, hogy azt mondtam: ezt 
így nem szabad; de ez is tanulság volt. 
Amikor a hallássérültek iskolájába ke-
rültem, csodálatos közösség fogadott, 
és ez a legvadabb átkos időkben volt, 
amikor mindennek ellenére a gyer-
mek volt a legfontosabb – nem az, hogy 
most hol állunk, hol nem állunk sorba, 
vagy mit kapunk a sorban; hát persze, 
ezek is szóba kerültek néha, de mégis 
a gyerek volt a középpontban. Az, hogy 
ezeknek a gyerekeknek a nagy nyomo-
rúságban segítsünk. Rengeteget tanul-
tam a kollégáktól, de talán még többet 
a gyermekektől. Lelkileg, de szakmai-
lag is. Az az őszinte gyermek – mindegy, 
hogy fogyatékos vagy nem fogyatékos –, 
akit mi, felnőttek még nem rontottuk el, 
gyönyörű dolgokat tud készíteni. Már, 
ha hagyjuk. Általában nem hagyjuk. 
Mert „te nem látod, hogy az nem olyan? 
„Miért kék az a fa, hogy csinálsz ilyen 
hülyeségeket?” Ilyen és hasonló kérdé-
seket szögezünk nekik. Ezáltal viszont 
abbamarad az alkotás: dolgozna tovább 
szívvel-lélekkel, de mi, a nagy igyekeze-
tünkben elrontjuk őt. Ilyen élménnyel 

nem találkoztam a hallássérülteknél: 
teljesen szabad kezet kaptam, noha 
az igaz, hogy nagyon nehéz volt.

Sokan azt hiszik, hogy egy ilyen he-
lyen csend van, de ez nem igaz. Ott is zaj 
van, de nem olyan zaj, mint a többi isko-
lában: mert a siket gyermek nem néma, 
csak nem hallja a hangokat. Ez  a  zaj 
nagyon fáj. Gyógypedagógusok érde-
me, hogy sok-sok türelemmel, szeretet-
tel megtanítják őket beszélni. Megta-
nulnak hangokat képezni – akkor még 
nem voltak hallókészülékek nálunk –, 
és a gyerekek nagyon szépen beszéltek. 
Egy ilyen iskolában a tanár–diák kap-
csolat teljesen más. Megkaptuk a meg-
felelő kritikát, és gyakran rá kellett döb-
bennünk, hogy igazuk volt… Csak éppen 
el kell fogadni. Ezért gyakorol rám na-
gyon nagy hatást a zene, vagyis ezért 
is. Egyébként számomra megadatott az 
is, hogy sokáig tanultam zenélni. Nem 
valami nagy céllal, hogy majd zenész 
lesz belőlem, inkább a szülői gondosko-
dás rovására írható, pozitív értelemben. 
Ezért is fontos a gyermekeket hamar 
megismertetni a zene világával: hogy 
finomodjon a lelkük. És tényleg finomo-
dik. Talán nem lesz belőlük zongoramű-
vész vagy híres ember, de a zene által 
lelkileg csiszolódnak.

– Mi volt a legnehezebb a hallássérültek 
iskolájában?
– Okosan szeretni a gyerekeket, és 
egyszerű szavakkal, nagyon röviden 
elmondani azt, amit akarok. Ez  na-
gyon-nagyon nehéz volt. Mert ezeknek a 
gyerekeknek nincs szóbőségük, közben 
azonban tudásra szomjaznak, minden 
érdekli őket – nyilván, akkor, ha ezt kel-
lőképpen tudjuk nekik tálalni. Nagyon 
hálás vagyok a sorsnak, hogy ebből az 
iskolából mehettem nyugdíjba. Adott 
pillanatban nagyon fáradt voltam, és 
azt mondtam váratlanul, hogy most 
nyugdíjba megyek. Jól tettem. Nem 
zártam be az ajtót magam mögött, de 
behajtottam. Akkor festettem az Út vége 
című képemet. Ez sok mindent mond: 
benne van édesapám rab bakancsa, és 
az a sok-sok elnyűtt cipő, amit a tanítás 
során magam mögé dobtam. De a sors 
gondoskodott arról, hogy ezek a cipők 
szorosan fogják a bokámat, ne botoljak 
meg, és egyenes fővel, minden nehézség 
ellenére tovább tudjak lépni.

Tovább is léptem. Minden vég egy 
kezdet, és még egyszer hangsúlyozom: 
az  ajtót nem csuktam be, csak behaj-
tottam. Mindig szívesen megyek vissza 
ebbe az iskolába, noha ez már nem az 
én nyomorúságos iskolám, ahol sem-
mi nem volt, s ahol mindent ki kellett 
találni. Éppen ez volt benne a kihívás. 

... a gyerekek tudásra 
szomjaznak, minden 

érdekli őket – nyilván, 
akkor, ha ezt kellőképpen 

tudjuk nekik tálalni.
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Ma már egy szuperül felszerelt inté-
zetbe lép az érdeklődő. Ez más, nekem 
idegen. A lelkemben a régi maradt, és 
sok szeretettel emlékszem vissza mind 
a mai napig az ott eltöltött évekre. A po-
zitív gondolkodásom is ennek köszön-
hető – amiből elég sok minden lekopott 
azóta –, de szakmailag is sokat tanul-
tam, mert hagytak szabadon dolgozni.

– Azt hiszem, nemcsak te gondolod úgy, 
hogy jól döntöttél, amikor nyugdíjba 
vonultál; azok az emberek is így érzik, 
akik követik a pályádat, a munkássá-
godat, például Németh Júlia műkriti-
kus. Hiszen maradt időd, hogy otthon 
legyél s kedvedre alkothass. Amikor 

a napokban bebocsátást nyerhettem 
a műtermedbe, említetted, hogy nem 
sok ember léphet be oda, pláne, keve-
sen láthatják az ott őrzött gyűjtemé-
nyedet, ami valóságos kincsesbánya. 
Mesélnél erről a templomról?
– Igen, ez  az én templomom, és nem 
szívesen engedek be mindenkit. En-
nek ellenére, ha valakit érdekelnek a 
munkáim, szívesen megmutatom neki, 
de  csak akkor, ha rákérdez. Ha vala-
ki eljön hozzám, soha nem mondom, 
hogy „na, gyere, nézd meg az alkotá-
saimat”… Ha érdekli, megmutatom, de 
ez az ő döntése.

Én az állványnál imádkozom. Ott 
adok hálát, ott keseredek el, és ott 

örvendek nagyon sokszor. Időnként 
megkérdik tőlem: még festegetsz? Nem, 
nem festegetek. Én festek, ha festek. 
A  festegetésnél mindig azok a 19. szá-
zadbeli úri kisasszonyok jutnak eszem-
be, akiknek illett megtanulni szé-
pen akvarellezni, zenélni valamilyen 
hangszeren, idegen nyelveken beszél-
ni. Ez nem szórakozás, ez munka, néha 
kínlódás. Hál’ istennek szigorú szemem 
van a saját munkáimhoz, és ezért szok-
tam néha elkeseredni, hogy hű, de va-
cak, és eldugom. De amikor később elő-
veszem, rájövök, hogy mit rontottam el, 
mit kéne kijavítani. Mindig is nagyon 
szerettem a szakmabeliekkel táborokba 
járni, mert mindenki dolgozik reggeltől 
estig, este leülünk, kitesszük a munká-
inkat, és elkezdünk beszélgetni. Min-
denképp kell a visszajelzés, jólesik, ha 
megdicsérnek. Az ember megmarad va-
lahol gyereknek, és ez nagyon fontos, 
hogy tényleg megmaradjon, mert akkor 
az apró dolgoknak is tud örvendeni. Lát-
szólag apró dolgoknak. Persze, hogy jól-
esik, ha dicsérnek, de a szakvélemény 
nagyon fontos, legyen az kritika, vagy 
dicséret.

A  munkáimat mindig csak a saját-
jaimmal hasonlítom össze, soha nem 
a máséval. És bármennyire is csodálom 
a nagy alkotókat, nincsenek kedven-
ceim; de mindenhol megtalálom azt, 
ami hozzám közel áll, és tudom, hogy 
mennyi kínlódás van egy-egy munka 
mögött. Nincs olyan, hogy „csak úgy 
odalöktem”. Aki ilyet állít, az vagy nem 
mond igazat, vagy csak véletlenszerű 
az értékítélete. Meg kell szenvedni érte. 
Nem úgy van az, hogy az ember tudás-
sal születik. Mindenért meg kell küzde-
ni, rengeteget gyakorolni, folyamatosan 
tanulni.

– Az Út vége című pasztelledet 2000-ben 
készítetted, és amikor nézegettük a ké-
peket, adott ponton egyik-másikra azt 
mondtad, hogy ó, ez nagyon rég volt… 
Ez a 19 év hogyan illeszkedik a te fejed-
ben az előtte lévő időszakhoz?
– A festést egészen a nyugdíjazásomig, 
nem tudtam a magánéletemmel ös�-
szehangolni. Mások sokkal ügyesebbek, 
de én amit csinálok, azt teljes erőmmel, 
teljes lelkemmel, jól próbálom tenni. Le-
gyen az tanítás vagy más valami, és ak-
kor nem jut időm másra. A tanítás mel-
lett van az embernek családja, otthoni 
teendők, és én nem tudtam festeni ad-
dig, amíg nem maradtam egyedül.

– Térjünk vissza a műtermedhez: aki 
ide belép, a művészbarátaid munkáit is 
ott láthatja a falon, ott sorakoznak Soó 
Zöld Margit alkotásai is. Akiknek eddig 

 Áldozat (2007, olaj faroston)
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még nem volt lehetőségük megfordulni 
itt, hogyan „festenéd” le ezt a teret?
– Van benne egy nagyon egyszerű polc-
rendszer. Korábban a zongora alatt, 
a szekrény mellett és a szekrény tete-
jén gyűltek, sokasodtak a munkáim, és 
sose tudtam, mi hol van. A rendetlen-
séget márpedig sem szeretem, úgyhogy 
nagy szükség volt már erre a polcrend-
szerre. Soó Zöld Margitot említetted 
az imént, én pedig utaltam arra, hogy 
az embernek kell a visszajelzés, főleg a 
szakmai. Sok embernek sokat köszön-
hetek, itt főként a társaimra, a művé-
szekre gondolok, mert bátorítottak. Ha 
valamit nem tudtam megoldani, rájuk 
kérdezhettem, hogy akkor ezzel mihez 
kezdjek. Megkaptam a megfelelő taná-
csokat, azon kívül pedig a bátorítást. Ki-
állítani sem akartam, mire azt mondta 
Soó Zöld Margit, hogy irigy vagyok. Hát, 
sok rossz tulajdonságom van, de irigy 
nem vagyok. Akkor mutasd meg, mu-
tasd meg másnak is, hogy más is ör-
vendjen. Hát nem tudom, hogy örvend-e, 
elkeseredik-e vagy búsul a munkáimon, 
de mindenesetre így jött létre kiállítá-
som 2000-ben. Ha most így visszala-
pozok az emlékeim között, voltak ott 
gyengébb munkák is. De  azóta renge-
teget tanultam, mert ezt csináltam, ezt 
csinálhattam.

– Javaslom, ugorjunk fejest a pasztell-
be. Az ember egy darabig gondolkodik, 
fontolgatja, és egyszer csak elkezdi ki-
tanulni mindazt, ami maga a pasztell. 
Ez így működik?
– Valahogy így. A főiskolán nem tanul-
tunk pasztellezni; sorban mondom, 
hogy mit tanultunk: ceruzarajz, szén-
rajz, akvarell, tempera, olaj. Akkor nem 
is volt más lehetőség, nem lehetett mást 
kapni, de nagyszerű volt a diófapác, 
nagyszerű volt a tus, és sok mindent mi 
készítettünk. Az első táborokba is olaj-
festékkel mentem, ebben tudtam kife-
jezni magam, de megjelentek a pasz-
tellek itt-ott, kirakatokban, és mindig 
kacérkodtam vele, hogy jaj, az a kréta 
milyen jól néz ki, hogy kipróbálnám, de 
hát minden festék drága volt…

Aztán az egyik barátnőm jóvoltá-
ból elég sok ideig tartózkodtam Né-
metországban. Az édesanyja, aki már 
idős volt, és nem közlekedett egyedül, 
meg szeretett volna ajándékozni ötven 
márkával. Nem akartam elfogadni. 
A barátnőm összeszidott, hogy értsem 
meg, örömet szerzek vele, mert ő már 
nem tud elmenni, hogy vegyen nekem 
valamit. Javasoltam, menjünk el egy 
művészellátóba, majd ott megvásáro-
lom, és megmutatom neki: nézd meg, 
Marthe tante, ez  itt a te ajándékod. 

El  is mentünk, és vettem egy kicsi 
pasztellt, amelyben bizonyos színek 
még mindig ott vannak, mert nem 
használtam el őket, a többit már na-
gyon rég. Elkezdtem kísérletezni, utá-
naolvastam a szakkönyvekben, hogy 
mit hogyan is kell, egy tábor alkal-
mával pedig megnéztünk Budapesten 
egy gyűjteményes Rippl-Rónai-kiállí-
tást. Mindig nagyon közel állt hozzám 
a munkássága; néztem, néztem, és rá-
jöttem, hogy bizony üres felület is van 
az alkotásain, hiszen ő a papír színét 
is belekomponálja. Elkezdtem én is így 
dolgozni, azóta pedig eleve úgy válasz-
tom ki a papírt, hogy tudom előre, mit 
is akarok.

Ahogy teltek az évek, a  táborokban 
egyre nehezebb volt az olajfestékes láda. 
Aztán egy darabig vittem mindket-
tőt. Amikor az úgymond házi felada-
tomat elkészítettem – köztudott, hogy 
ezekben az alkotótáborokban a mun-
káinkkal fizetünk a részvételért –, elő-
vettem a pasztellt, és azzal dolgoztam. 
Egy idő után otthon maradt az olajfes-
ték, és szóltam a szervezőknek: szíve-
sen megyek, ha meghívnak, de kizáró-
lag pasztellel.

Egyébként van egy ilyen előítélet az 
emberekben, hogy inkább az olaj-vá-
szon az érték, hát persze… Ezek az em-
berek biztos nem ismerik Degas vagy 
Toulouse-Lautrec pasztellmunkáit, hi-
szen azok csodálatosak.

– Azt hiszem, ezeket az előítéleteket is 
le lehet bontani kicsidenként, ha valaki 

közelebb viszi a pasztellt a nagyközön-
séghez. Például úgy, hogy az ember be-
kopog egy kalotaszegi templomba, és 
elmondja, hogy én bizony nem fogok 
piszkolni, kedves tiszteletes úr, nyu-
godtan beengedhet…
– Igen, így van. Amikor felfedeztem eze-
ket a gyönyörű festett kazettákat, vis�-
szafojtott lélegzettel bámultam őket. 
Meg is kértem a tiszteletes urat: enged-
je meg, hogy leüljek a földre, még csak 
nem is a padra, fóliára ülök, s ha végez-
tem, összetakarítok magam után. Így 
készültek az örömódáim, az első angya-
los képeim, amelyek jellé, kifejezésmód-
dá váltak a munkásságomban.

– Egy pillanatra időzzünk el ezeknél 
a  tábori élményeknél, inspirációfor-
rásoknál: az elmész alkotótáborba, be 
különböző terekbe, ott megragad vala-
mi, és csak arra fókuszálsz. Többnyire 
hazaviszed a látottakat, otthon törté-
nik inkább az alkotás folyamata?
– Számomra nagyon fontos, hogy ha va-
lami nagyon megérint, ahhoz fogjak is 
hozzá ott helyben. Elkezdem, és majd 
otthon befejezem. Én nem tudok fény-
képről dolgozni, ahogy nagyon sokat 
teszik. Vázlatokat pedig diákkorom óta 
nem készítek, mert a kisagyamba beült 
valahogy, hogy nekem erre nincs időm, 
sietnem kell, elteltek az évek. Más egy 
életen át ezt csinálja, van rutinja, én 
azonban nagyon későn jutottam oda, 
hogy festhettem. Leülök tehát, hiszen 
szükségem van az élményre, amit ott 
helyben kapok.

Az út vége (2000, pasztell) 
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– Hogyan fogadják az emberek azt, 
hogy te ott alkotsz a szemük láttára? 
Van-e olyan, hogy valaki leül melléd, és 
elkezd érdeklődni?
– Engem nagyon zavar, ha alkotás köz-
ben bámulnak. Napóleon tulajdonsá-
gait nem örököltem, nem tudok több 
mindenre figyelni egyszerre, csak egy-
re. Megtörtént velem egy nagyon érde-
kes eset: ültem az árok szélén és festet-
tem. Egy néni kapával a kezében, fején 
szalmakalappal ment a mezőre. Oda-
szólt hozzám: „dolgozunk, dolgozunk, 
drága?”, én pedig feleltem, hogy igen. 
Teltek az órák, és a néni jött visszafe-
lé, én pedig még mindig ott ültem és 
festettem. „Na, lássam, drága, mit csi-
nált! Hát… Hűha!” Letelepedett mellém, 
és azt kérdezte: „ugyan bizony, mondja 
meg, drága, maguknak ezért mennyit 
fizetnek?” Először tényleg tátva maradt 
a szám, mondtam, hogy hát, tudja, 
néni, a fizetség az, hogyha ebből olyan 
jó valami lesz, amit ki is lehet akasz-
tani a falra. Biztos nem értette, mert 
hát mi az, hogy én annyit dolgozom, 
mint ő, és nekem senki semmit nem 
ad ezért…

– Említetted, hogy jócskán tudnak ins-
pirálni a kalotaszegi motívumok, de 
közben meg több alkotótáborban meg-
fordultál a világ különböző pontjain: 
Zerinden, Nagypetriben, Zsobokon, 
Germansdorfban, Szolnok, Lakiteleken, 
Bugacon, a Budapest XII. kerületi hegy-
vidéki művésztelepen és folytathatnám. 
Ezek esetében milyen inspirációforrá-
sokra leltél?
– Mindig találok valami olyasmit, ami 
elindít bennem egy gondolatmenetet. 
Egyszer a Normafához közel kimentem 
festeni, és ott, ahogy bóklásztam, egy 
óriási nagy szabad téren nagyon szép 
fajátékok voltak felállítva. Lovak és 
mindenféle figurák, de sehol nem volt 
egyetlen gyermek. Annyira szívbemar-
koló volt… Hát hol vannak a gyerekek, 
ki játszik a játékokon? Egy-egy már kor-
hadozott… Akkor festettem az első falo-
vakat, és végül nagyon sok lett belőlük. 
Ezek mindig mást mondanak, de va-
lahol ott van a gyermekkor is bennük. 
És sok minden más.

– Illetve ott vannak az emberek közöt-
ti kapcsolatok is, hogy például ki az, 
aki lő, ki az, akit lelőnek, mi történik 
köztünk…
– Sajnos a mi hibánk, hogy annyi gond, 
annyi baj vesz körül bennünket. Ezt 
mindig oda vezetem vissza, hogy egy-
szerűen nem tudunk egymással kom-
munikálni. Nincs bátorságunk leülni, 
és azt mondani, hogy megbántottál. 

Tudom, hogy nem akartad, de mi tör-
tént? Vagy: én megbántottalak, de mi-
vel, miért haragszol? Az  áldozat bár-
melyikünk lehet – persze többnyire én 
vagyok, bármi lehet… veszendőbe menő 
értékek…

Mi is az érték a mai világban? A pénz, 
a  pénz. Sok mindent meg lehet vásá-
rolni, de a legfontosabb dolgokat nem: 
a becsületet, az egészséget, a barátságot, 
az igazi értékeket nem pénzért árulják. 
Előbb-utóbb, gondolom, csak rájönnek 
erre a pénzért loholó emberek.

– Vannak-e olyan pillanatok kiállítások 
alkalmával, hogy a látogatók, akár is-
meretlenül is, de megállnak egy-egy 
munkád előtt, és elkezdtek beszélgetni?
– Hát olyan már volt, hogy páran nagyon 
gyorsan végigrohantak a munkáim 
előtt. Jeleztem nekik, hogy megtisztelő 
lenne, ha írnának néhány sort a ven-
dégkönyvbe. Nem, nem, nem, nagyon 
sietünk, jött a válasz. Majd megszólal 
egyikük, és azt mondja: olyan nyomasz-
tóak a munkáid… De hiszen az élet nem 
csak szép dolgokról szól, én pedig ha-
zudnék, amennyiben csak a szépet mu-
tatnám meg. Én csak azt tudom festeni, 
jól vagy rosszul, amit érzek. Az hazug-
ság lenne, ha mindig csak kis kedélyes 
csendéleteket festenék.

– Vannak helyzetek, amikor – egyedül 
vagy többen – kiszolgáltatott helyzet-
ben érezzük magunkat. Például a bá-
bokhoz való kötődésed honnan ered?
– Ez még visszanyúlik a hallássérültek-
hez. A rendszerváltozás után sok bábot 
kaptunk, a bábszínészet pedig mindig 
nagyon közel állt hozzám – középis-
kolás koromban bábkörre jártam, és 
nagyon szerettem. A  bábokat az osz-
tályban is használtam, a gyerekek na-
gyon élvezték. Egészséges gyerekeknél 
is játszottam el mesét a magam mód-
ján, a hallássérülteknél pedig gyakran. 
Tulajdonképpen ezek a bábok, a  kesz-
tyűbábok, amikből kiindultam a Mi 

sorozatban, azok mi magunk vagyunk, 
engem is beleértve. Nagyon ki vagyunk 
szolgáltatva az életünk során, és ide 
kapcsolódnak a kötéltáncosaim is, mert 
az ember folyton gondok, bajok között 
próbál egyensúlyozni. Ezt tettem egész 
életemben, és sikerült nem leesnem, 
emelt fővel továbbhaladnom, az egyen-
súlyt megtartanom.

– Mesélj kicsit arról is, amikor elké-
szülsz egy munkával, olajban van 
pasztellben, lesz belőle egy festmény, 
majd idővel újra előveszed, és tovább 
építkezel belőle, esetleg tovább épí-
ted azt…
– Ilyen volt az Eredet is, egy olajkép. Ma-
gyarvalkón, egy ház oromzatán láttam 
két nagyon primitív figurát deszkából 
kivágva: Ádám és Éva, és az életfa kö-
zöttük, a bűnbeesés. 2014-ben festettem. 
Most elővettem, és azt mondtam, hogy 
még nincs kész. Ez  folytatni akarom. 
Nyilván, nem nyúltam hozzá, de egy 
ugyanakkora lemezt vágtam ki, és lefe-
lé folytattam a gyökereket.

– A gyökerek is gyakran megjelennek a 
művészetedben. Mikor jut el az ember 
oda, hogy megpróbál lefelé is haladni, 
a gyökerek irányába, hogy felszippant-
sa a számára szükséges életmagot?
– Az embernek meg kell tanulnia lefelé 
is nézni, nem csak fölfelé, és akkor sok 
mindent észrevesz. Mindig azt mon-
dom: minden nehézség ellenére nagyon 
szerencsés ember vagyok, mert azt csi-
nálhattam többé-kevésbé, amit nagyon 
szerettem. Persze, amikor útnak indu-
lunk a főiskoláról, akkor az a batyu na-
gyon sovány, tulajdonképpen pár alapkő 
csupán. Nagyon sokat kell rájuk építe-
ni ahhoz, hogy legyen belőle valami. 
És a gyökerek valahol ott vannak.

(Az  interjú elhangzott a Kolozsvári 
Rádió művészeti műsorában, a Kontűr-
ben. Visszahallgatható a rádió honlap-
ján, a www.kolozsvariradio.ro-n.)

Naplójegyzetek. Festészet. Grafika címmel 2014-ben jelent meg az a három-
nyelvű (magyar–román–német) katalógus, amely Gally Anna Katalin mű-
vészetét tárja az érdeklődők elé. A képeket Unipan Helga grafikusművész 
válogatta és helyezte egymás elé. Gally Katalin kifejtette: az Unipan Helgával 
való barátság révén megadatott számára az is, hogy a könyvkészítés művé-
szetébe betekinthessen. „Olyan művészet ez, amit nagyon elhanyagolunk. 
Kézbe vesszük a könyvet, örvendünk neki, de szép… Esetleg meg is simo-
gatjuk, és persze megnézzük a szerző nevét, a címet, esetleg az illusztrá-
tor vagy a fotós nevét… De hogy kinek a munkája nyomán, hogyan kerül a 
nyomdába, azt nem tudjuk. Pedig nagyon is fontos lenne – hangsúlyozta a 
művész. Hozzáfűzte: ők az úgynevezett szürke eminenciás művészek, pedig 
amit Unipan Helga művel, az kétségtelenül nagy művészet. Az ő munkája 
által lesz a könyv szép.
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makfalvi szekeresek és fazekasok 
együttműködése egy természetes fo-
lyamat eredményeként jött létre. A falu 
a Kis-Küküllő medencéjében helyezke-
dik el, határának szélessége 1000–1500 
méter. Termőföldje nem volt elég a la-
kosság szükségleteinek kielégítésére. 
Ezért a mezőgazdaság és állattenyész-
tés mellett a legrégibb idők óta foglal-
koztak a háziipar különböző formáival 
és szekerességgel. A fazekasságról tud-
juk, hogy a 19. század végén a faluban 
120 fazekas működött. Ezt igazolják 
olyan határnevek is, mint Fazékverem, 
Agyagos útja, Agyagosmege. A fazekasok 
értékesíthették áruikat a heti piacokon 
és a négy országos vásáron. De ahhoz, 
hogy kellő jövedelmet biztosítsanak 
maguknak szükségük volt a szekeresek 
közreműködésére. A  makfalvi asszo-
nyok fő háziipari tevékenysége a posz-
tókészítés volt. Ebben a munkakörben 
is szükség volt a szekeresekre a nyers-
anyag beszerzésében és a piacokon való 
értékesítésben.

Bemutatom néhány mondatban 
a  két főbb háziipari tevékenységet, 
majd a szekeresség helyi jellegzetessé-
geit, megmutatva azt, hogy ezek együtt 
hogyan járultak hozzá a falu életéhez. 
Agyagot a falu melletti Nagyhegyből 
hoztak, ahol többféle agyag volt, a  fa-
zekasok hozzáértésén múlt az agyag 
előnyeinek kihasználása. Az  agyagot 
az udvar egyik sarkában deszkával 
és fával kerített helyen tárolták, ahol 
a meleg, de a fagy is jót tett neki. Egy 
kosárnyi agyagot megáztattak, padon 
butykóval összevertek, kaszával szel-
tek, közben az idegen anyagokat eltá-
volították. A  ház földjére tett lepedőn 
taposták, dróttal szelték, ezt három-
szor is megismételték. Így vált az agyag 
korongolásra alkalmassá. A fazekasok 
mindent elkészítettek, ami a konyha ré-
szére szükséges volt: fazék, lábas, csé-
sze, tányér, vizeskanta, boroskanta, te-
jesfazék, szilvaízesfazék, uborkáskanta, 

fennfülesfazék, vizeskorsó. Készítettek 
gyermekjátékokat is, amiknek az el-
készítésében a gyermekek is segítettek. 
A kész szültek piros, zöld és fekete színű 
tárgyak. A piros esetében a már piros-
ra égetett tárgyat színtelen zománccal 
öntötték le, zöld tárgy esetében a még 
nyers állapotban levő tárgyat fehér fes-
tékkel öntötték le majd égetés után zöld 
zománcfestékkel, míg a zománcba ke-
vert borostyánkő őrlettel öntötték a fe-
kete színű edényeket. A  szekeresek-
től kapott információk alapján tudták, 
hogy a magyar, román, szász lakta vi-
dékeken milyen edényeket igényelnek. 
Az alapanyagok egy részét, a  zománc, 
fehér föld és fehér homokot más hely-
ségből hozatták. A makfalvi agyagmű-
vesség sajátos ága fejlődött ki, a  népi 
agyagszobrászat, amelynek jelesebb 
képviselői Molnár Dani, Vass Áron és 
Suba Dénes voltak. A  fazekasság meg-
szűnt Makfalván, de a népi agyagszob-
rászatnak még van követője.

A posztókészítés hagyománya is régi 
keletű lehet. A helyi népviselet jellegze-
tes darabját, a  ,,harisnyát” (nadrágot) 
is készítették abaposztóból, és a szürke 

Suba László

A

A makfalvi szekeresek  
és fazekasok együttműködése
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a legrégibb idők óta 
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Makfalvi korsó



LXXII. évfolyam 2019. augusztus • 21

vadrózsák

zsinórozott ujjast, amiket az 1950-es 
években az öregek még viseltek. A hoz-
závaló gyapjút a szekeresekkel hozatták, 
vagy több asszony felfogadott egy sze-
kerest, és elmentek Marosvásárhelyre, 
Szászrégenbe, Szebenbe, Fogarasra árú-
ért. A posztókészítésben a család nőtag-
jai mind segítettek. Munkát adtak még 
sok szegényebb rendű asszonynak, akik 
pénzért fontak. A  leszőtt ponyvát vá-
nyolóban megfelelő tömörségűre készí-
tették azért, hogy posztó legyen belőle. 
Legtöbb posztót fehér felvetőbe szürke 
beveréssel, vagy szürke felvetőbe szür-
ke beveréssel készítettek. Posztót árul-
tak Marosvásárhelyen, Gyergyóban, Di-
csőben, Balázsfalván, Kolozsváron és a 
környező falvakban. A kereslet nagy le-
hetett, mert az öltözék legfontosabb da-
rabjait a kabátot és nadrágot készítették 
belőle.

A szekeresek még más alkalmi mun-
kát is vállaltak, mint gyümölcs, deszka, 
fa fuvarozását. A mesterség rendszerint 
apáról fiúra öröklődött. A 14-16 éves fiú 
már felvállalt szállításokat. A kétlovas 
szekér hossza 3 méter, vastengelyű, fe-
nék- és oldaldeszkákkal,első- és hát-
sósoroglyával, kóberrel (ernyővel) fed-
ve, hogy védjék magukat és az árut az 
esőtől. A szekér oldalára vasvillát, ved-
ret, abrakostarisznyát rögzítettek, míg 
a szekér belsejébe helyet kapott a bal-
ta, kozsók, pokróc és az átalvető étellel. 
A szekér elejére még viharlámpát sze-
reltek, hogy világítsa éjjel az utat. A fa-
zekasok útjukra gyermekeket fogadtak 
segítségnek. Ezeknek a feladata volt a 
lovak etetése, élelem beszerzése és más 

küldönci teendők. A szekeresek legtöbb-
ször a fazekasok termékeit szállították 
és árusították. Egy nagyobb szekérre 
800-1000 darab edény fért el, amit szal-
ma vagy széna közé raktak, alul a ki-
sebbeket, felül a nagyobbakat. Végül az 
egészet lepedővel leszorították, hogy el 
ne mozduljanak. Egy út nagyjából két 
hétig tartott, ezalatt 350-400 kilomé-
tert tettek meg. Útjuk során eljutottak 
románok és szászok lakta települések-
re is. Az edényeket falvakon gabonáért, 
városokon pénzért árulták. Az  edényt 
egyszer, másfélszer vagy kétszer töltve 
gabonával árulták. A  játékért, például 
sípért tojást is elfogadtak. A fazekasok-
nak az edények árát hazatértükkor fi-
zették, úgy ahogy megegyeztek, részben 
gabonában, részben pénzben. Szokás 
szerint januárban nem jártak.

Útvonalaik és szálláshelyeik a már 
kialakult szokásokat követték, amit az 
apák az idők folyamán kialakítottak. Fo-
gadók színjeiben vagy parasztgazdáknál 

töltötték az éjszakákat, és ezért edén�-
nyel fizettek. Útjaikon a legtöbb nehéz-
séget az időjárás viszontagságai okozták. 
Minden úton történhetett baj, a szekér-
rel, a lovakkal, a részeg vagy rabló szán-
dékú emberekkel, farkascsordákkal. A jó 
szekeresnek erős szekere, jól táplált lovai 
és józan esze kellett legyen – a további-
akban szekeresek elevenítik fel előttünk 
egy-egy emlékezetesebb útjukat. Suba 
Lukács: „Volt, amikor részeg emberek-
kel került bajom. De  jó lovaim voltak, 
és gyorsan elhajtottam.” Sárkány End-
re: „Gyergyóból jöttem éjjel, az erdőn ke-
resztül. Láttam, hogy a lovak idegesek, 
nézek jobbra, nézek balra, hát farkasok 
jöttek. Vágtára fogtam a lovakat, beér-
tem Parajdra, s a farkasok elmaradtak. 
Demény Elek: „Sokat szigorogtunk. Alud-
tunk piacon szekér alatt is, de egyszer 
esett az eső, befolyt a szekér alá, s kiszo-
rított. A szekérben edény volt. Segesváron 
alul voltunk, Besén, déli egy órakor. Hát 
egyszer, egy középkorú asszony jön ki a 
szomszédból, s hoz ki tálcán nekünk lá-
basban kolbászt, májast, zsírban nyakig. 
Egy nagy puliszkát, egy fej káposztát. Azt 
mondja: „Hoztam, hogy egyenek egy ki-
csi meleg ételt. Legyen »pomána« a ha-
lottak emlékére. Na, úgy laktunk, kérem.” 
Suba Lukács: „Apám régi barátai mindig 
hívtak, hogy menjek, s keressem fel őket. 
Ha megláttak, előre nyitották ki a kaput, 
s rögtön a marhákat vagy bivalyokat szo-
rították össze, hogy vigyem be a lovakat 
a pajtába, tették a lovaknak az ételt.”

Ami engem pozitívan ért a szekeresek 
elbeszéléseiben, az a sok baráti kapcsolat, 
ami útjaikon megvalósult, magyarokkal, 
románokkal, szászokkal. A helyi szokások 
megismerése gazdagította a szekeresek 
életszemléletét, tapasztalatait. A szekere-
seknek a fazekasokkal, szövőasszonyok-
kal való együttműködése századokon át 
nagyon gyümölcsöző volt, több száz em-
bernek megélhetést biztosított. A  hábo-
rú és rendszerváltozás megállította ezt a 
kapcsolatot, a természetes fejlődést. Még-
is érdemes felidézni, mert példaértékű le-
het a jövő generációi számára.

Adatok: Makfalva, a Dózsák faluja, ki-
adta Makfalva Polgármesteri Hivatala, 
2014 

Egy nagyobb szekérre 
800-1000 darab edény 

fért el, amit szalma 
vagy széna közé raktak, 

alul a kisebbeket, felül 
a nagyobbakat. 

 Csata Jenő: Makfalvi házsor

 Makfalvi oromdíszek, zománcolt kerámia
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Otthonom Szatmár megye könyvsoro-
zat 52. darabja két, műfaji szempontból 
teljesen különböző munkát tartalmaz. 
Tempfli Imre tanulmánya az első ma-
gyar nyelvű tudományos munka a kom-
munista Románia börtönviszonyairól, 
míg a másik írás, Pakocs Károly: Három-
száz nap a föld alatt című visszaemléke-
zése olvasmányos formában mutatja be 
nekünk a püspöki helynök első, 1949 és 
1950 közötti börtönidőszakát.

A  könyv másik darabja dr. Tempfli 
Imre tanulmánya. Olyan szerző mun-
kája, aki 1979 és 1989 között több alka-
lommal maga is megtapasztalhatta 
a Securitate „vendégszeretetét”. Papként 
az örömhírt osztotta és osztja meg ma 
is híveivel. Azonban ez a könyve nem 
okoz örömöt az olvasónak, különösen 
nem azoknak, akik vallatók vagy valla-
tottak, netán besúgók voltak. Elégtétel 
lehet azok számára, akik az igazságot 
keresik, és azoknak, akik átélték azt az 
időszakot, és rémálmaikban vissza-vis�-
szatér a kommunista korszak mára már 
kopott jelszavainak világa.

Tempfli Imre 1954. december 3-án 
született a Szatmár megyei Kaplony-
ban. Elemi iskoláit szülőfalujában, kö-
zépiskolai tanulmányai Nagykárolyban 
végezte. 1973-ban sikeresen felvételizett 
Gyulafehérváron a Hittudományi Főis-
kolára. 1979-ben dr. Jakab Antal pappá 
szentelte. Máramarosszigeten, majd 
Nagybányán volt segédlelkész. 1986-ban 
plébános lett Alsóhomoródon. 1990-ben 
teológiai tanár volt Gyulafehérváron, 
1991 és 1993 között pedig egyháztörténel-
mi tanulmányokat folytatott Rómában, 
amiből licencstátusi fokozatot szerzett. 
Rövid ideig lelkész volt Szatmárnémeti-
ben a Szentcsalád Plébánián. 1994-ben, 
Königsteinben egy nemzetközi katoli-
kus segélyszervezet osztályvezetője volt. 
Ugyanebben az évben, Budapesten teo-
lógiából doktorált. 2007-től Stuttgartban 
a Magyar Misszió plébánosa lett, vala-
mint a németországi magyar közösség 

életének szervezője. Mindezek mellett 
egyháztörténeti (elsősorban a román, 
a náci és a kommunista terror egyházül-
dözése foglalkoztatja), teológiai és lelki 
tartalmú könyvek szerzője. Foglalkoz-
tatja a hit nemzetmegtartó erejének ta-
nulmányozása.

Legújabb munkája évtizedek óta ér-
lelődik a szerzőben. Személyesen élte át 
és tapasztalta meg a papság kiszolgál-
tatottságát, üldözését Romániában. Pa-
kocs Károllyal ellentétben nem emléke-
ket, keserű tapasztalásokat mesél el (bár 
azok leírása is nagyon fontos történelmi 
dokumentum lenne), hanem az állam-
védelmi gépezet létrehozását, felépíté-
sét, szerkezetét és működését mutatja 
be. Miért írt Tempfli Imre tanulmányt 
a  román államvédelem 1945–1964 kö-
zötti működéséről? Az  csak természe-
tes, hogy államvédelemre szükség van 
még nagyhatalmú országok esetében is. 
Miért érdemel kiemelt figyelmet szülő-
hazájának kommunista államvédelme? 
Azért vette tolla hegyére ennek a sötét 
intézménynek sötét múltját, mert csak 
az igazság megismerése által léphetünk 
ki abból a rabságból, amit a Securitaté-
val az élen az a rendszer működtetett. 
Paptestvérei közül többen részesei voltak 
mindannak, amit úgynevezett embe-
rek elkövettek emberek ellen az állam-
biztonság pincéiben, vallatószobáiban. 
De nem csak a papság – félelemben élt az 
egész társadalom, éjjel-nappal. Hogy ne 
legyünk egyedül vacogó félelmünkkel, 
hol sírtunk, hol énekeltünk, hol fütyö-
résztünk. Szerzőnk azonban nem érzel-
mi húrokat penget, hanem tényekről be-
szél, félelmeink, rettegéseink okozójáról. 
Aki elolvassa ezt a tanulmányt, megérti, 
miért is vált hírhedté a Securitate.

Sok és sokféle háborús gaztettről tu-
dunk, de azokkal a kegyetlenségekkel, 
irgalmatlanságokkal, amit a román ál-
lamvédelem művelt békeidőben, rab-
tartó birodalmában, még nem találkoz-
tunk. Kányádi Sándor gondolatát idézve Dr. Tempfli Imre

Az

A romániai kommunista 
börtönviszonyokról

Csirák Csaba
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elmondhatjuk, hogy olyan rendszer volt 
az, amelynek csak tövisei teremtek, 
de gyümölcstelen volt elsőtől utolsó 
napjáig.

Tempfli Imre munkája hat nagy fe-
jezetből áll. A kommunisták hatalomra 
jutását Romániában (akárcsak Délke-
let-Európa országaiban) a szovjet meg-
szállás biztosította, helyesebben erősza-
kolta. Az ellenállók az 1946. novemberi 
választáson meg kellett győződjenek ar-
ról, hogy a hatalom baloldalra tolódott, 
és az ellenzék számára nincs kegyelem. 
Megszületett a szovjet mintára megfo-
galmazott új alkotmány is.

A  másodi fejezet címe: Leszámolás 
a népi demokrácia ellenségeivel. Ez a gon-
dolat tulajdonképpen az 1946–1989 közöt-
ti időszakot végigkísérte. „Féljetek, mert 
leszámolunk veletek!” E bő négy évtized 
során a végig találtak vagy keltettek el-
lenségképet, osztályharcos uszításra okot 
adó eseteket. Eredményességük számok-
ban is kifejezhető: „a kommunista dik-
tatúra 1945 és 1989 között kétmillió em-
bert hurcolt meg, börtönözött be” – írja 
a szerző. A politikai jellegű megtorlások 
már 1944. augusztus 23-án elkezdődtek. 
A front elhaladása után magyar és német 
nemzetiségű polgárokat deportáltak Bar-
caföldvárra csupán nemzeti hovatartozá-
suk miatt (lásd: Boros Ernő: Mindennap 
eljött a halál, Otthonom Szatmár megye, 
2002.). A további „tisztogatást” a Groza- és 
az azt követő kormányok bírósági ítélet 
nélkül végezték azokkal szemben, akiket 
a politikai érdek ellenállóknak, nemkívá-
natos személyeknek minősített.

Kik voltak ezek a nemkívánatos sze-
mélyek? Elsősorban az előző korszak 
pártjainak vezetői, a  Vasgárda tagjai, 
a két világháború közötti időszak kor-
mánytagjai. A következő lépés a tehető-
sebb, vagy gondolkodni bátor polgárság 
és a katonaság kitelepítése, bebörtönö-
zése volt, amely több szakaszban tör-
tént. Olvashatunk a nevelők, oktatók 
és az oktatás kálváriájáról, majd meg-
feszítéséről. A  parasztság, a  birtokos-
ság, a  magántulajdon megszüntetésé-
nek folyamatait is leírja Tempfli Imre. 
Részletesen kitér az egyházakat célzó 
megsemmisítési politikára. Az ortodox 
egyházat azonban kesztyűskézzel, mint 
államvallást kezelték. A magyar nyelvű 
keresztény egyházak kétszeres elnyo-
másban próbáltak megmaradni, mint 
(nyugati?) keresztények, és mint ma-
gyarok. A Párt és a Securitate vezetésé-
vel folyt az „antiklerikális” harc.

A harmadik fejezet a Securitate ala-
pításáról, átalakulásairól és a szervezet 
felépítésének részletes ismertetésével 
foglalkozik. Kitér a tagokra, a létszámra, 
majd a feladataira és a módszereire.

A  kihallgatáskor használt módsze-
reket negyven pontban foglalja össze 
a  szerző. Ma már elképzelhetetlen és 
hihetetlen vallatási módszerekről ka-
punk tájékoztatót az ütlegeléstől kezdve 
a keresztre feszítésig. Megismerhetünk 
név szerint néhány szadista gyilkost is, 
és ízelítőt kaphatunk válogatott kínzási 
módszereikből. Dante pokla a Securitate 
tudományához képest üdülőhely, mert 
Danténál az ördög dolgozott, a Securita-
ténál pedig emberek.

A negyedik fejezet a Securitate által 
fenntartott Kommunista börtönök listá-
ját ismerteti. Abban a Román Szocialista 
Köztársaságban, ahol az élelmiszerüz-
letekben eceten kívül csak nagyritkán, 
sorbaállással juthatott a polgár élelem-
hez (kínálkozik a párhuzam, amikor 
a keresztfán haldokló Krisztust ecettel 
kínálják meg hóhérai), az ecet mellett 
börtönök is akadtak bőséggel. Még na-
gyobb bőséggel besúgók és az azokat el-
lenőrző besúgók.

Több mint 680 megtorlási intézményt 
működtetett a rendszer: „ezek közül 240 
volt fogház, 44 börtön, 61 vizsgálati, fog-
vatartási és száműzetési hely, 72 kény-
szermunkatábor, 63 deportálási központ, 
10 pszichiátriai börtön, 93 kivégzési hely, 
valamint 100 megyei vagy rajoni fogda” – 
tudjuk meg a szerzőtől.

Fürtös Róbert tanulmányát felhasz-
nálva közelebb hozza az olvasóhoz azo-
kat az intézményeket, ahol egyházi sze-
mélyeket tartottak fogva, vallattak és 
kínoztak. Néhány példa ezek közül: Du-
na-csatorna, Felsőbánya, Zsiláva, Mára-
marossziget, Nagyenyed, Szamosújvár.

A börtönök különböző típusait is meg-
ismerhetjük, ahogyan az ottani életet, 
illetve a letartóztatás és a szabadulás fo-
lyamatát is. A börtönéveket követő újra-
kezdés tulajdonképpen börtönben foly-
tatódott, ezt a börtönt úgy hívták, hogy 

Román Szocialista Köztársaság. A Secu-
ritate folyton a kiszabadultak nyomá-
ban volt, állandó rettegésben tartva őket. 
Ez az őrült malom félelemben tartotta 
és ledarálta az értelmiség színe-javának 
nagyobbik részét.

A negyven évvel ezelőtt történtekre 
világírt rá Tempfli Imre a 2019-ben meg-
jelent munkájában. A félelemnek, a bi-
zonytalanságnak a fenntartásával lett 
börtön az egész ország. Egyenlőtlen fe-
lek élet-halál harcáról szól ez a munka. 
A reményből az elé tolakodó félelem mi-
att tétlen várakozás lett, ami több mint 
négy évtizedig tartott. A várakozás pedig 
a tett megrontója. A nagycsütörtöki vá-
rakozás kiszolgáltatottságában féltünk 
egymástól is, és bezárult a kör. Ennek 
a  fenntartásában és működtetésében 
voltak nagy érdemei a Securitaténak.

Tempfli Imre tanulmánya nem em-
lékkönyv az ártatlan áldozatok száz-
ezreiről, hanem emlékeztető azok szá-
mára, akik abban az átkos korban éltek, 
és figyelemfelhívó a fiatalok számára, 
akiket tapasztalat híján sok mindenre 
rá lehet venni ma is. Vigyázzanak, ne 
vegyüljenek báránybőrbe öltözött far-
kasok közé! Ugyanazok a farkasok vagy 
neveltjeik ma is körülöttünk ólálkod-
nak, szimatolnak. Legyen figyelmez-
tetés mindannyiunk számára Kányá-
di Sándor féltő verssora: „Szájuk szélét 
nyalogató farkasok gyűlnek”. Ezek a far-
kasok jó étvágyúak, sőt lehet, hogy ki-
éhezettek. És ma is gyűlnek, hogy sok-
koljanak, hogy ijesztgessenek, hogy 
félelmet csikarjanak ki belőlünk. Ne 
feledjük, nemcsak a kényelemszeretet 
lehet akadályozója a tetteknek, hanem 
a félelem is.

II. János Pál pápa ezt nagyon jól tud-
ta, hiszen megtapasztalta a szocialista 
táborban működtetett államvédelemi 
szervek eljárásait. Mégis csatába küldte 
híveit, mint annak idején Jézus az apos-
tolokat. Azt mondta székfoglaló homí-
liájában: „Ne féljetek, mert a félelem a 
remény és a tett elé tolakszik, és akkor 
már nincs remény sem, tett sem.” Aki 
Tempfli Imre A  romániai kommunista 
börtönviszonyokról című tanulmányát 
elolvassa, az  rádöbben az igazságra, 
ami felszabadít. A szerző emberi tartá-
sából, saját példájából kiindulva elsőd-
leges feladatának érzi a félelem ködének 
eloszlatását az igazság fényében.

A Tanulmány és visszaemlékezés a ro-
mániai kommunista börtönviszonyokra 
című kétkönyves kötet Szatmárnémeti-
ben beszerezhető a Retro Babám köny-
vesboltban a Papnevelde (Negruzzi) utca 
7. szám alatt, valamint a Laudate kegy-
tárgy- és könyvesboltban a Ruha István 
(Pannónia) átjáróban.

Több mint 680 
megtorlási intézményt 

működtetett a rendszer: 
„ezek közül 240 volt 

fogház, 44 börtön, 
61 vizsgálati, fogvatartási 

és száműzetési hely, 
72 kényszermunkatábor, 
63 deportálási központ, 
10 pszichiátriai börtön, 

93 kivégzési hely..."
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irtelen nem tudnám megmondani, hogy 
Erdélyben, Felvidéken, Kárpátalján vagy 
éppenséggel Magyarországon hányan 
kapnák fel a fejüket egy dél-bácskai 
sváb család történetét mazsolázó könyv 
megjelenése hírére. Gondolom, nem so-
kan. De ha beleolvasunk Mayer Antal 
„Én már választottam hazát…” című 
könyvébe*, aligha lehetnek kétségeim 
afelől, hogy ez a kötet mind műfajában, 
mind tartalmában ne keltené fel akár 
Kárpát-medencei szinten is az érdeklő-
dést. Mert az, amit és ahogyan a szer-
ző, Mayer Antal (1938–2008) néhai ma-
gyar–történelem szakos tanár papírra 
vetett, és ahogyan fia, dr. Mayer János 
történész, tanár sajtó alá rendezett, nos, 
az mindenképpen példaként szolgálhat 
mindazoknak, akik úgy írnak/írnának 
én- és családtörténetet, hogy az tulaj-
donképpen nemcsak róla és szűk csa-
ládja három nemzedékéről szól, hanem 
összességében egy egész népcsoport 
sorsát tárja fel, értékes részeket illeszt-
ve a Történelem nagy egészéhez. Rit-
ka élményt és ismeretanyagot nyújtva 
ugyanakkor még az adott nemzeti kö-
zösség adott korszakbeli történéseit, ne-
tán az adott, háborús körülményektől, 
új társadalmi-politikai berendezkedés 
történéseitől is terhelt társadalmi-in-
teretnikai kérdéseket firtatóknak is.

Mayer Antal leírása – amelyből a kö-
tet megjelenése előtti években a Bajai 
Honpolgár című helyi honismereti és 
kulturális havilap is közölt részleteket 
– az 1938 és 1948 közötti időszakot öleli 
fel. A gyermekkor óta őrzött személyes 
élmények, a  családtagok elmondásai, 
a  nemzedékről nemzedékre örökített 
részletek alapján betekintést nyerhe-
tünk a soknemzetiségű Bácska, különö-
sen a Mayer család életét meghatározó 
Bezdán, majd a szülőföld kényszerű el-
hagyását követő új otthon, Bátmonostor 
és környéke sajátos világába.

Megismerjük Mayer Antal leírásá-
ból az akkori Bácska igazi, szép ar-
cát, a soknemzetiségű vidék ünnep- és 

hétköznapjait, a különféle nemzetiségű 
és vallású gyermekek és felnőttek min-
dennapjait, szokásait, egymás mellett 
élésének harmóniáját. De  Mayer An-
tal könyvében egy bácskai sváb család 
perspektívájából a németajkú közösség 
huszadik századi kálváriájának meg-
annyi állomása is megtalálható. Tu-
domást szerezhetünk például a háború 
helyi vonatkozásairól, asszimilációról, 
az  ideológiák családszakadásig ható 
begyűrűzéséről, a háborút követő bos�-
szúról, megtorlásokról, fogolytáborok-
ról, a kollektív bűnösség elvének beve-
zetéséről és alkalmazásáról, az  ebből 
származó, sortüzekig és elűzésig fajuló 
zaklatásokról, menekülésről, a családi 
otthon, a fészek kényszerű elhagyásá-
ról, kisemmizettségről, a semmiből tör-
tént újrakezdésről, az új otthon megte-
remtéséről a fogadott szülőföldön.

Mayer Antal régi terve volt, hogy mi-
helyt nyugdíjba vonul, megírja a család, 
tágabb értelemben a bácskai németajkú 
lakosság történetével kapcsolatos emlé-
keit/élményeit. Ügyszeretetét, ragaszko-
dását jelzi, hogy – a kéziratot sajtó alá 
rendező fia, dr. Mayer Jánost idézve – 
„amikor aztán 2001-ben ténylegesen is 
nyugdíjba vonult, talán két napot sem 
pihent, hanem szinte azonnal elővette 
a jegyzetfüzetét, és nekiállt papírra vet-
ni a fejében nyilván már régóta formá-
lódó szöveget. (…) Az elkészült kézirat-
hoz apámat szinte személyes viszony 
fűzte, minden egyes – akár nyelvhelyes-
ségi, akár tartalmi jellegű – módosítási 
javaslatot már-már támadásként fogott 
fel.” Az édesapa halála után a család tíz 
esztendeig ereklyeként őrizte a kézira-
tot, míg eldőlt: a munkát ki kell adni. 
Ahol megítélése szerint szükséges volt, 
dr. Mayer János tudományos igénnyel 
pontosított történeteket, személyeket, 
időpontokat és helyszíneket, nem ke-
vesebb, mint 177 szövegvégi jegyzettel 
segítve az olvasót az eligazodásban és 
az amúgy könnyed, leíró szöveg olva-
sásában.

Benkő Levente

H

A családtörténet-írás 
hasznáról és tanulságairól

... aligha lehetnek 
kétségeim afelől, 

hogy ez a kötet mind 
műfajában, mind 

tartalmában ne keltené 
fel akár Kárpát-medencei 
szinten is az érdeklődést. 
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könyvesház

Mayer Antal apai nagyapjától, sváb 
nyelvhasználatban: ópapától kölcsö-
nözte a könyv címét (ezért szerepel idé-
zőjelben). Az ehhez kapcsolódó történet 
1946-47-re, a csátaljai és vaskúti német
ajkú lakosság elűzésének időszakára 
nyúlik vissza, amikoris a szomszédok 
arra biztatták az ópapát: „Mayer bácsi! 
Miért nem jelentkezik maga is család-
jával együtt kitelepítésre? Eljuthat Né-
metországba, jobb élete lesz az amerikai 
vagy angol zónában, mint ami itt ránk 
vár az orosz megszállás alatt!”; a nagya-
pa pedig tömören így válaszolt: „Én már 
választottam hazát…”

Nos, ez a tömör válasz jelzi a család 
kötődését Bácskához, ez az a vezérfonal, 
ami mentén Mayer Antal megosztja ve-
lünk emlékeit. Története első részében a 
szerző mindenekelőtt abban a tekintet-
ben helyezi képbe az olvasót, hogy a sváb 
lakosság a 18. században a Fekete-erdő 
térségéből, Badenből, valamit Elzász-Lo-
taringiából érkezett az új hazába, az ak-
kori Magyarországra a jobb boldogulás 
reményében. Így került a Mayer család 
a Duna-parti, ma Szerbiához tartozó Bez-
dánba (németül: Besdan). Aztán szépen 
sorjában megismerkedünk utcájukkal, 
a Nádudvarral, a Puszta utcával, ahol a 
társalgás akkoriban kizárólag németül 
folyt, a lakóházukkal, a szomszédokkal, 
a templomukkal, magával a családdal, 
köztük az édesapával, idősebb Mayer 
Jánossal, aki hosszú éveket szenvedett 
szovjet fogolytáborokban. Megismerked-
hetünk a szerző kedvenc állataival, köz-
tük Mukival, aki (!) mindent megtanult, 
egyedül a szánkóhúzást nem, tekintettel 
arra, hogy négylábúnak ugyan négylábú 
volt, de nem ló, hanem kutyus. Megis-
merkedünk továbbá az 1940-es évek de-
rekával, amikor német volksbundisták 
és hitlerjugendisták érkeztek Bezdán-
ba, és mindenkibe belekötöttek – köztük 
a szerző édesapjába is –, aki nem állt be 
a sorba, és aki a kor „divatjával” szem-
bemenve csendben tette a dolgát, tehát 
nem volt eléggé német. De  megismer-
kedünk 1944 őszével is, amikor a család, 
voltaképpen a németajkú lakosság sor-
sa mind rosszabbra fordult, és a parti-
zánok puskái is eldördültek, majd jött 
az isterbáci mészárlás 126 sváb áldozat-
tal, jött a község kilakoltatása, a gáko-
vai fogolytábor. És jött 1946. január 20-a, 
amikor az éppen vasárnapi ebéd elköl-
téséhez készülődő családhoz berontott 
egy fiatalasszony: „Mayerék, menekül-
jenek, mert már befogták a községháza 
udvarán a lovas szánkókat, hogy össze-
szedjék és Gákovára vigyék a még itthon 
lévő németeket! Maguk is köztük lesz-
nek!” Annyi idejük maradt, hogy óma-
ma lekapja a tűzhelyről a kész ebédet, 

magához öleljen egy nagy kenyeret és 
egy tábla szalonnát, a menekülők után 
eredő Mukit hazaparancsolják, vigyáz-
zon a házra, és távolról hallott ugatása 
jelezze: már bent vannak a portán, ke-
resik őket. Szerencséjük volt, mert Isten 
olyan embereket állított melléjük, mint 
a magyar szomszédok, falustársak, ta-
nyasi emberek, akiknek segítségével egy 
januári ködös-fagyos napon sikerült át-
szökniük a határon. „Itt már Magyaror-
szágon vannak, és ez a tanya a herceg-
szántói határhoz tartozik!” – igazította el 
őket egy idős magyar asszony, s innen az 
alkalmi fuvaros szánrúdján már „vidá-
man csilingelt a csengő”.

Valahogy így kezdődött Mayerék új 
élete, de a történetnek itt távolról sincs 
vége, hiszen hol voltak még a Baja kör-
nyéki, a  bátmonostori újrakezdés ke-
servei, a  határ innenső oldalán lakó 
rokonok kicsi házába összeszorult né-
pes család gondjai, az  otthonkeresés, 
az iskolás évek, a kicsi gyermek emiat-
ti elszakítottsága a családtól! És hol volt 
még a hosszú-hosszú, véget érni nem 

akaró, de türelmes várakozás, hogy az 
édesapa hazatérjen a szovjet fogságból. 
Ami végül 1948. június 16-án be is követ-
kezett. „Amikor ezt megtudtam, átzo
kogtam a teljes délutánt…” – írja Mayer 
Antal, felelevenítve édesapja harctéri és 
fogságbeli élményeit, meg nem feled-
kezve arról sem, hogy a családfő haza-
térte azt is jelentette: „most már jobban 
boldogulunk”, mert „a jó fizikai erőben 
érkező apámnak alig néhány nap kel-
lett ahhoz, hogy újra felvegye az itthoni 
élet ritmusát”, s hogy attól kezdve csa-
ládjukban a június 16-a mindig ünnep-
nap volt.

Itt, 1948-ban ér(ne) véget Mayer An-
tal családtörténete. „Ha ideje, egészsége 
és energiája engedte volna, előbb-utóbb 
minden bizonnyal megírta volna a csa-
ládtörténet további állomásait is, nem 
beszélve saját további sorsának alakulá-
sáról” – írja zárszavában dr. Mayer János, 
aki tömören összefoglalja a család tagjai 
sorsának további alakulását, de nem vál-
lalkozik a történet továbbgöngyölítésére 
azon egyszerű oknál fogva, hogy aligha 
tudná azokat ugyanazzal az átéléssel tol-
mácsolni az olvasónak, mint édesapja 
tette. Nem baj, mert az édesapja, Mayer 
Antal által 1980 és 2000 között papírra ve-
tett, és a könyvhöz csatolt írások – emlék-
töredékek, népballada-feldolgozások, is-
meretterjesztő cikkek, tanulmányok – és 
a képek azért továbbgörgetik és kiteljesítik 
valamelyest a történetet.

Amelyből, mint fennebb szó volt róla, 
mindegyre elő-előbúvik a ránk, erdé-
lyiekre, felvidékiekre, kárpátaljaiakra 
is érvényes sorsazonosság. Mayer Antal 
családtörténetében lehetetlen fel nem 
ismerni azt a közös sorsot, amelyből, 
bár nem kértek, azidőtájt családok száz- 
és százezrei, emberek milliói bőségesen 
részesültek. Erdélyben is, mindenütt 
a Kárpát-medencében! És ez a történet 
az otthonlét és otthonérzés dolgában is 
helyénvaló és tanulságos, ha odafigye-
lünk Mayer Antal zárszavára: „Amikor 
egyszer megkérdezték tőlem, melyik 
helységhez kötődöm teljes szívemmel, 
és melyik községet tartanám igazán 
a hazámnak: Bezdánt-e, a szülőhelye-
met, Bátmonostort-e, ahol a gyermek-
koromat éltem meg, vagy Csátalját, ahol 
akkorra már életemnek a leghosszabb 
idejét töltöttem, akkor gondolkodás nél-
kül válaszoltam: az én hazám Bácska!”

*Mayer Antal: „Én már választottam 
hazát…”. Egy bácskai családtörténet és 
más, összegyűjtött írások. Válogatta, 
sajtó alá rendezte, az összekötő részeket, 
a jegyzeteket és az előszót írta Mayer Já-
nos, Személyes Történelem, Budapest, 
2018. 372. p.

Annyi idejük maradt, 
hogy ómama lekapja 

a tűzhelyről a kész ebédet, 
magához öleljen egy nagy 

kenyeret és egy tábla 
szalonnát, a menekülők 

után eredő Mukit 
hazaparancsolják...
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Nánó Csaba, az Erdélyi 
Napló újságírója, 

szerkesztője, egykori 
stúdiós elvállalta a könyv 

szerkesztését, beindult 
a gépezet. 

2018 decemberében megjelent könyvet 
Barta László ás Nánó Csaba jegyzik.

Önéletrajzi vallomásában Barta 
László a következőképpen fogalma-
zott nekem: „a hajdani Stúdió Színpad 
után kutakodva, írásban megkeres-
tem a Budapesti Országos Színháztör-
ténet Múzeum és Intézetet, valamint 
az Országos Széchenyi Könyvtár Szín-
háztörténeti Tárát azzal kapcsolatban, 
hogy van-e tudomásuk a hajdani Stú-
dió Színpadról, amely közel 25 éven át 
a város harmadik színházaként műkö-
dött. A nemleges, kiábrándító válaszok 
után nekiálltam összegyűjteni a Stúdió 
történetét, támogatást, adatokat kérve 
a volt tagoktól, akiket elértem. Ebből lett 
egy hosszabb tanulmány. Ennek szelle-
mi atyja, Kenéz Ferenc, jó barátom volt, 
aki bíztatott, hogy írjam meg a Stúdió 
történetét.

A tanulmány elkészült, és a Művelő-
dés folyóirat 2016. szeptember és decem-
ber között részletekben megjelentette. 
Meglepően sokan olvasták akkoriban. 
Felmerült többekben az igény, hogy 
szülessen könyv is a Stúdió negyedszá-
zados tevékenységéről. Ennek alapja, 

kiindulópontja az én tanulmányom 
lenne. A tervet tett követte, és miután 
Nánó Csaba, az Erdélyi Napló újságírója, 
szerkesztője, egykori stúdiós elvállalta a 
könyv szerkesztését, beindult a gépezet. 
2018 decemberében a nagyváradi Euro
print Könyvkiadó jóvoltából megszüle-
tett a közös stúdiós könyvünk. Vallomá-
sokkal, a teljes repertoárral, szereplők 
névsorával, újságcikkekkel, méltatá-
sokkal és nagyon sok fényképpel össze-
állítva. A kötetet a könyvkiadó 2018 de-
cemberében mutatta be Kolozsvárott.”

Kolozsváron született meg a hiva-
talos magyar színjátszás, tanultuk, 
bár újabban még régebbi adatok is elő-
kerültek. „1695 táján a bécsi kamaril-
la egy bizonyos kérésre engedélyt ad, 
hogy Kolozsvár központjában lévő eme-
letes házakon nyitott padlásterekben 
az utcán gyülekező közönség számára 
színjátékok rendeztethessenek. Hogy 
születtek volna ilyen előadások, arról 
eddig hitelt érdemlő bizonyítékok nem 
kerültek elő. (…) A nemesi ifjak, lelkes 
egyetemi hallgatók, gimnáziumi diá-
kok színjátszói tevékenysége megelőzte 
a hivatásos színház megjelenését, sőt, 

Nászta Katalin

A

A harmadik színház
A kolozsvári Stúdió Színpad története

Az Arany János-est plakátja 1982-ben
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annak emberanyaga éppen e műked-
velőkből verbuválódott… De  említhet-
jük az utóbbi évtizedekben egyre erő-
södő drámapedagógiai mozgalmakat, 
vagy akár… a happeningeket, az »en-
viron« és »work-in-progress« előadáso-
kat, melyek jórészét független amatőr 
társulatok hozzák létre, s  hatásuk a 
hivatásos színházi életre egyre inkább 
érezhető. (…) A  ’60-as években a mű-
kedvelő színjátszás világszerte egyre 
jelentősebbé válásának idején a kolozs-
vári Városi Művelődési Ház keretében 
bontakozott ki és vált egyre jelentő-
sebbé a Stúdió Színpad tevékenysége.” – 
írja dr. Kovács Levente, a Marosvásár-
helyi Művészeti Egyetem nyugalmazott 
rektora a könyv előszavában. (Mellette 
működött a Stúdió 51, a „Vasas” klub kí-
sérleti színházi csoportja, a Dusa Ödön 
Ifjúmunkás Zsebszínháza, aki gyakor-
latilag innen lépett ki és vált önálló 
előadóvá.)

Olvasom a történetét, a visszaemlé-
kezéseket. Az első, ami megcsap belőle, 
az a levegővétel nélküli lelkes szerelem, 
amit ma is éreznek iránta. A második a 
lobogó akarat, hogy pontos, dokumen-
tumhű legyen, felkutattak minden fo-
tót, plakátot, amit még összegyűjthet-
tek – igazolandó létezésüket. Ők, a nem 
hivatásosok, a műkedvelők pontosabb 
munkát tesznek a kor asztalára, ar-
ról, hogy színházalapítók voltak. Míg 
én nagyvonalú hanyagsággal rábíztam 
ezt a hivatásos történelmet megőrzők-
re, a  színházkritikusokra, esztétákra, 
akiknek ez a dolguk. Én csak a tejfölt 
tettem a levesbe.

A fájdalom, hogy többségük nem le-
hetett hivatásos színész – ott táncol 
a sorok közt. A Harmadik Színház szín-
házi státussá minősítésének elnyeré-
se, az  elismerés utáni vágy. Megille-
ti őket!

Milyen érdekes ívet fut be a műked-
velői pálya egy korszak történetében! 
Van köztük fölcseperedő, vagy onnan 
induló, világhírűvé vált nagy művész, 
színművészeti egyetemet igazgató rek-
tor, rendező, tanár; hivatásos színészek 
egész sora kerül ki közülük.

Halványan fut a sorok közt a szomo-
rúság azokban, akik ezt nem érték el, 

miközben számos befutott, a színházi 
szakma berkeiben tapasztaltak miatt 
vált frusztrált, kiégett emberré. A térké-
pen ott van a fájdalom behegedt sebe, 
de a kétes sikerek hajóján befutottak 
szorongásai is a lelepleződéstől. Marad 
az örök sóvárgás, a máig romlatlanul 
lobogó nagy szerelem a színház iránt. 
Ez utóbbi felülmúlja a már befutottak 
sikereit.

Mint a szülők, akik az élet folyto-
nosságáért gyermekeket hoznak vi-
lágra, úgy alapították, majd vezették 
a hivatásos kolozsvári színészek a Stú-
dió Színház társulatát. Legyen, aki sze-
resse a színházat, aki nézze, aki értse. 
És munkájuk gyümölcseként a színház 
iránti szeretet tovább lobogott azokban, 
akik nem kerülhettek hivatásos mű-
vészekként a világot jelentő deszkákra. 

De  lelkükben megőrizték a Színház 
iránti rajongást. A kolozsvári Harma-
dik Színház 1987-es beszüntetéséig 
olyan pályakezdő drámaírók alkotása-
it mutatták be először, mint: Páskán-
di Géza – Vendégség; Önkéntes tűzol-
tók; Kincses Elemér – Katonák; Kenéz 
Ferenc, Lászlóffy Csaba kortárs költők 
versei. Előadásaikkal országos díjakat 
nyertek, színházkritikusok (Kántor 
Lajos, Bodor Pál, Földes Mária, Krizsán 
Zoltán) írtak elismerő kritikákat róluk, 
Kolozsvár harmadik színházának ne-
vezték őket. Minden ellenszolgáltatás 
nélkül próbáltak, pusztán szerelem-
ből, gyakran éjfélig is, munka után. 
Ellátták Kolozsvár környékének szín-
házra éhes településeit az egyre nívó-
sabb előadásokkal. Olyan népművelői 
szolgálatot teljesítettek, amit a nagy-
színház nem tudott. Előadásaikkal el-
jutottak Marosvásárhelyre, Szovátára, 
Sepsiszentgyörgyre, Székelyudvarhely-
re, Gyergyószentmiklósra, Ditróba, 
Nagyváradra, Bukarestbe. A  színját-
szók közül rendezéssel, dramaturgiá-
val kezdett közülük foglalkozni Barta 
László, Leitner Emil. Színházi cikke-
ket, kritikákat író emberek lettek be-
lőlük: Nánó Csaba, Barta László. Ők 
ketten ennek a korszakokat átívelő 
szerelemnek adtak helyet A harmadik 
színház kötetében. Felsorolják azokat 
is, akik előttük dolgoztak azon, hogy 
a „nagyszínház” mellett műkedvelők 
is színpadhoz jussanak, és felkutatják 
azokat, akik velük együtt a műkedve-
lői színházi lét Stúdiós korának tagjai 
voltak.

Dr. Kovács Levente, rendező, a  ma-
rosvásárhelyi Színművészeti Egye-
tem nyugalmazott professzora a könyv 
előszavában meleg szeretettel ajánl-
ja az olvasók figyelmébe művüket: 

Mint a szülők, akik 
az élet folytonosságáért 

gyermekeket hoznak 
világra, úgy alapították 

kolozsvári színészek  
a Stúdió Színházat. 

 Jelenet Mihail Sebastian A névtelen csillag 
című darabjából. Az 1963-as előadásban 
Banner Zoltán és Csíky Ibolya.

Ben Jonson Volpone című darabjának szereplői 1971-ben
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„Szokatlanul ritka, de annál értékesebb 
könyvet vehet kezébe az olvasó… Olyan 
könyv ez, amely az elmúlt fél évszázad 
már-már feledésbe merülő, még a belső 
körökből tovább élők emlékezetéből is 
itt-ott lassan kikopó tagadhatatlan té-
nyeit és személyes emberi vonatkozása-
it tárja elénk olyankor, amikor a közös-
ségi érzés meglehetős elhalványulása 

szürkíti életünk többnyire taposóma-
lomban őrlődő napjait… A könyv szer-
kesztői dicséretes erőfeszítéssel gyűj-
tötték és rendszerezték a fellelhető 
adatokat és próbálták lényegében siker-
rel szóra bírni, emlékezésre a régi, még 
fellelhető tagokat – mondhatni az utol-
só órában. A  vállalkozásuknak ez kü-
lön érdeme, mert a színházi emlékezet 

igen illékony természetű. Valódi stú-
diós elszántságra volt tehát szükség, 
hogy összejöjjön ez az igényes, a maga 
nemében pótolhatatlan és hiányt pót-
ló munka, melyért igazi elismerés illeti 
az alkotókat és az emlékezéshez hozzá-
járuló régi, de örökké hűséges tagokat… 
nagyon jelentős ez az önismeretünket 
gazdagító, példás hozzáállással létreho-
zott kötet. Melegen ajánlanám minden-
ki könyvespolcára.” (Marosvásárhely, 
2017. július 15.)

Én is. Egy olyan színház történe-
te bontakozik ki a könyv lapjain, ami 
több volt, mint műkedvelés. Kézen fog-
ták és vezették, tanították a színészetet 
kedvelő fiatalokat, olyan embereket ne-
velve belőlük, akiknek a magyar kultú-
ra, művészet, színház elsőrangú helyet 
foglalt el életük során. Csak olvasom 
a  vallomásokat, leveleket, interjúkat, 
és hallom, látom azokat a fiatal, és azo-
kat a már meglett embereket szerelmet 
vallani. Egy város, egy korszak színház-
szerető közössége, közönsége nőtt fel ve-
lük. Akkora, hogy az emlékezés nehéz 
műfaját felvállalva könyvvé örökítet-
ték a Kolozsvári Harmadik Színház tör-
ténetét. Ha töredékes is, rajta a pecsét: 
kordokumentum, a művészeti élet ko-
lozsvári, rendszerváltás előtti múltjáról 
való emlékezet.

Jókai Mór Az arany embere volt a Stúdió Színpad történetének egyik legsikeresebb előadása.  
A képen az 1971-es szereplőgárda.

1979-ben Köllő Béla színművész (az álló sor közepén) rendezte Kopányi György Mennyet járt ifiúr című darabját
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alocsay Rudolf, a saját erejéből építkező 
növénynemesítő mindig, minden idő-
ben és minden rendszerben megállta 
a helyét, mert hihetetlen munkabírás-
sal rendelkezett, illetve nagyon szerette 
a növényeket és a természetet. Palocsay 
Rudolf kertész volt, növénynemesítő, 
kertészeti szakíró, valamint a  Román 
Mezőgazdasági Akadémia tiszteletbeli 
tagja. Nemesítési kísérleteivel hírnevet 
szerzett belföldön és külföldön egya-
ránt, és hozzájárult a romániai mező-
gazdaság fejlődéséhez és hírnevének 
öregbítéséhez.

Élete és munkássága

Palocsay Rudolf 118 évvel ezelőtt, 1900. 
március 12-én született a kincses vá-
rosban, Kolozsváron, és 40 évvel ezelőtt, 
1978. május 27-én halt meg szülőváro-
sában. Palocsay főleg rózsafajtákat állí-
tott elő, de kardvirággal és oroszlánszáj-
jal is kísérletezett. Ez a virág hozta meg 
végül számára a külföldi elismerést, 

és az anyagi függetlenséget. Rózsából 
15, kardvirágból 29 új fajtát állított elő. 
Az  öreg kertészek figyelemmel kísér-
ték a „nagy varázslót”, és mindegyre 
elmondták, micsoda nagy szerencséje 
volt. Azt azonban be kell ismerni, a sze-
rencse a dolgos embereknek kedvez.

Palocsay Rudolf 1935-ben vásárolta 
meg azt a másfél hektáros földdarabot 
a Borhács út egyik oldalán, amit körül-
kerített, és rá házat épített. A telekre való 
pénzt két oroszlánszáj virágáért cserébe 
fizette ki egy dán kertész azzal a felté-
tellel, hogy azt a két fajtát soha ne ter-
messze többé. Talán érdemes megem-
líteni, hogy a nagy bordó oroszlánszáj 
neve a Lya Rosescu volt. Így hívták a tűz-
oltóparancsnokának a kislányát is, aki 
pár évtized múlva a kolozsvári magyar 
opera kosztümtervezője lett. A kénsár-
ga változat a Marika nevet viselte. Pa-
locsaynak a Békásban, a maga pénzén 
vásárolt másfél hektáros kertben telje-
sedett ki virág-, zöldség- és gyümölcs-
nemesítői tevékenysége. Híre ment 
az egész országban. Sikereire felfigyelt 

Palocsay Rudolf, a fiatal kertész

Palocsay főleg 
rózsafajtákat állított 
elő, de kardvirággal 
és oroszlánszájjal is 

kísérletezett. Ez a virág 
hozta meg végül számára 

a külföldi elismerést.

Tóthfalussy-Veress Éva

Palocsay Rudolf,  
a békási varázsló

P
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az uralkodó is. II. Károly román király 
állást ajánlott neki a fővárosban, a pa-
lotakertben, de ő nem fogadta el, hű 
maradt szülővárosához. Ezt követően 
kinemesített egy gyönyörű, nemes vo-
nalú, karcsú bimbójú, narancssárga 
tearózsát, amit a király megvásárolt, és 
ami az ő nevét viselte. Jóllehet Őfelsége 
csak 25 000 lejt fizetett érte, de kapott 
egy olyan kedvezményt, ami számára 
megfizethetetlen volt: nem kellett adót 
fizetnie. Így jutott pénz az épülő ház 800 
téglájára és gerendáira. A harmadik ró
zsát Horthy Miklós kormányzó vásárol-
ta meg, ebből már berendezésre, öntö-
zésre is futotta. A második bécsi döntés 
után, a magyar érában a II. Károlytól 
kapott kedvezményt elveszítette, de fel-
kereste Horthy Miklós kormányzót az-
zal a kéréssel, hogy neki ez a királytól 
szerzett joga, ezután újra adókedvez-
ményben részesült.

Időközben újabb impériumváltás kö-
vetkezett, Palocsay kuláklistára került. 
„Akkor az okos emberek – elsősorban 
Veress István és Lazányi Endre profes�-
szor uraknak helyén volt az esze – Pa-
locsayt megtették »Románia legsikere-
sebb micsurinistájának«” – olvashatjuk 
Dáné Tibor visszaemlékezéseiben. Így 
aztán alkothatott tovább. Később Emil 
Pop és Péterfi István professzorok is 
felfigyeltek munkásságára, és 1948-
tól Lazányi Endre növény genetikus, 
a  Mezőgazdasági Akadémia magyar 
tagozatának akkori megszervezője se-
gítségével ismerkedett meg a micsuri-
ni módszerekkel, különös tekintettel 
az almafajta-keresztezési kísérletekre. 

1949-től már felkérték egyetemi bemu-
tató előadások megtartására, 1950-től 
pedig genetikai gyakorlatok vezetésére 
a Bolyai Tudományegyetemen. Ugyan-
akkor egy vegetatív hibridizációról szó-
ló pályamunkájával elnyerte a Román 
Tudományos Akadémia ötvenezer lejes 
díját is, és megválasztották a bukares-
ti Micsurin Tudományos Társaság alel-
nökévé. Majd a Kolozsvári Mezőgazda-
sági Intézetben adjunktusi állást töltött 
be. Egyre-másra jelentek meg könyvei. 
Ezután már a  legkorszerűbb tudomá-
nyos gépezet segítségével végezhette 
kísérleteit. Hivatásszerűen foglalko-
zott gyümölcs- és zöldségnemesítéssel 
is, de erős oldala továbbra is a virágker-
tészet maradt.

Állami Díjban részesítették, többször 
is beválasztották a Nagy Nemzetgyű-
lésbe. 1953-ban létrejött a Palocsay-féle 
Kertészeti Kísérleti Állomás, az alapok-
mány szerint „Palocsay Rudolf eddig el-
ért eredményeinek széles körű terjesz-
tésére és újabb eredmények elérésére”, 
olvashatjuk Dáné Tibor visszaemléke-
zésben. A Kísérleti Állomást később 1160 
hektárra bővítették. Ebben az intézetben 
Palocsay Rudolf igazgatói kinevezést ka-
pott, ezt az állását nyugdíjazásáig (1974) 
töltötte be.

Dáné Tibor, aki jól ismerte Palocsayt, 
hiszen négy éven keresztül dolgozott a 
Palocsay-kertben, 1960-ban megjelent 
írásában a következőképp sorolja fel 
Palocsay érdemeit: „Amint a »békási 
mágus« lehunyta a szemét, igazgatás-
ban méltatlan utóda a kertet örökösé-
től, a fiától, Palocsay Zsigmond költőtől 
egyszerűen elrabolta, és mindent ha-
gyott kipusztulni belőle. Unokái, dé-
dunokái ma is a megcsonkított telken 
élnek. »Teremtményeinek« nincs mú-
zeuma. Nem is volt soha. Pedig ha va-
lahol, úgy a kolozsvári kutatóállomá-
son minden általa előállított virág-, 
gyümölcs- és zöldségfajtából a fajta 
fenntartásához szükséges mennyiség-
nek lennie kellene. Több ezer üveghá-
zi négyzetméteren kereskedelmi céllal 
termelik az 55–65 mm virágátmérőjű 
Chabot szegfűt, de Palocsaynak a Gloria 
Clujului néven anyakönyvezett 100–110 
mm virágátmérőjű fajtájának nyoma 
sincs. Pedig a trieszti virágbienná-
lén aranyérmet nyert. Hát a Nizzában 
aranyérmes két vörös rózsája, az Auro-
ra Clujului és a 23 August hol vannak? 
És hol van a csodálatos narancssárga 
rózsa, a Carol II.? Hát annak tovább ne-
mesített változata, véleményem sze-
rint a csodaszámba menő »Palocsay 
Rudolf«? Néha július második felében 
a kolozsvári virágpiacon meg-meg-
pillantom egy-egy szemkápráztató 
kardvirágját. Ezeket az elkallódástól 
az mentette meg, hogy a gladiolus-
gumók rendezése, válogatása közben 
egyet-egyet a munkások elcsenegettek, 
és a kardvirág termesztése könnyű. 

Munkabírása csodálatra 
méltó volt, következetes, 

kitartó, makacs és 
fáradhatatlan. 

Palocsay az épülő üvegháznál az 1950-es években. A jobboldali képen az üvegház ma. Képek: Palocsay-Kisó Kata
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tudomány

A nantes-i ezüstérmes Anna-napi külö-
nös kedvencem. Ha valahol belebotlok, 
egy-egy szálat megvásárolok belőle. 
Bársonyos, mélyvörös szirmai nem-
csak gyönyörködtetnek, de keserű gon-
dolatokat is támasztanak a szívemben. 
Arról elmélkedem, hogy minden nagy 
emberi teljesítmény csak az őt megér-
tő társadalomban válik közösségi erő-
forrássá.”

Palocsay Rudolf amellett, hogy a vi-
rágok szerelemese volt, még számos 
hobbinak hódolt: sportolt, futballozott 
(nem is akárhogyan, hiszen a román 
nemzeti válogatottban játszott), később 
vadászott, hegedült és gyönyörű aprólé-
kos rajzokat készített kedvenc virágai-
ról. Munkabírása csodálatra méltó volt, 
következetes, kitartó, makacs és fárad-
hatatlan. Mi sem bizonyítja jobban dol-
gos természetét, mint az a tény, hogy tíz 
év alatt 20 000 oltást végzett, ami évi 
2000-et jelent.

Palocsay édesapám, Veress István 
kortársa volt. Az  egyetemen az édes-
apám által vezetett tanszéken dolgo-
zott. Otthon a családban sok szó esett 
a tehetséges és hihetetlen munkabí-
rással rendelkező növénynemesítőről. 
Édesapám csodálattal jelentette ki, na-
gyon jó szeme van, mindig észreveszi az 
egész kis különbségeket is: rügyvariá-
ciókat, mutációkat. Ezeket szelektálta, 
válogatta tovább. Három közös könyvük 
is megjelent. A gyümölcsfák és bokrok 
metszését pedig román nyelvre is lefor-
dították. 

Rudi bácsit és feleségét, Anikó nénit 
személyesen ismertem. Kisgyerekként 
nem egyszer megfordultam Palocsay 

kertjében. Rudi bácsi még fényképet 
is készített rólam és kishúgomról, ak-
kor lehettem tizenhárom éves, Judit 
húgom pedig tizenegy. Annak idején 
még a város utolsó házát elhagyva jó 
ideig mennünk kellett, hogy megpil-
lantsuk a  Palocsay-portát, amely ak-
koriban még valóságos kis oázisnak 
számított. Azóta a város terjeszkedett, 
magába szippantotta a Palocsay kert jó 
részét, de az utódok – unokája, Palocsay 
Kata és három gyermeke – őrzik az ő 
emlékét. 

Rudi bácsi kapcsolata édesapámmal 
folytatódott, hiszen ugyanazon vadász-
csapatnak voltak a tagjai, a vadászok 
pedig egy nagyon összetartó társaság, 
mindenben segítik egymást. Kapcsola-
tuk 1956-ban teljesedett ki, amikor ket-
ten képviselték az országot a nantes-i 
virág-világkiállításon, ahol a román 
stand második díjat nyert. Jutalmul 
a  román államtól egyhónapos tanul-
mányi kirándulást kaptak, amelynek 
keretében széltében-hosszában, ke-
resztül-kasul beutazták Franciaorszá-
got. Megismerkedtek az akkori modern 
nyugati módszerekkel, akkor tájt még 
hazai berkekben a növénynemesítés 
Micsurinnal (Ivan Vlagyimirovics Mi-
csurin orosz agrobiológus, növényne-
mesítő, 1855–1935 – szerk. megj.) kezdő-
dött és végződött. Édesapám később is 
sokszor hasznosította az ott tanultakat. 
A számtalan közös emlék még jobban 
összekovácsolta ezt a két, a maga ne-
mében páratlan szakembert. Rudi bácsi 
ott is sok fényképet készített, amelyeket 
itthon sokáig nézegettünk, miközben 

édesapám elbeszéléseit tátott szájjal 
hallgattuk.

Palocsay gazdag örökséget hagyott 
az utókorra. Elsősorban rózsanemesí-
tő volt. Első sikereit két oroszlánszáj-
jal aratta, kinemesített egy korai kard-
virágot, amit már Anna-napon árult 
a piacon. Románia hírnevét öregbítet-
te a Nantes-ban, Nizzában, Triesztben, 
Párizsban elért nemzetközi sikereivel. 
Fiába, Palocsay Zsigmondba oltotta 
a növények, a virágok szeretetét, me-
lyet ő számos verssel hálált meg. Zsiga 
átadta lányának, Palocsay Kisó Katá-
nak az apai örökséget. Unokája jól sá-
fárkodik az immár felújított, de gon-
dolatiságában megmaradt Palocsay 
családi házzal, kerttel. Kata mindhá-
rom gyermekét természetközeli élet-
módra nevelte. 

Palocsay Rudolf élete és munkássá-
ga példaértékű, megtanulhatjuk belőle, 
hogy ha valakinek a múlt század ele-
ji vérzivataros, nehéz időkben nincs is 
lehetősége a továbbtanulásra, sok-sok 
munkával, hangyaszorgalommal, ön-
képzéssel figyelemre méltó eredménye-
ket érhet el – nemcsak hazájában, ha-
nem külföldön is.

Az utolsó fénykép Palocsay Rudolfról

Mi sem bizonyítja jobban 
dolgos természetét, mint 

az a tény, hogy tíz év alatt 
20 000 oltást végzett, ami 

évi 2000-et jelent.




